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ВВЕДЕНИЕ 
 

В современном информационном обществе отмечается возрастающая 
роль масс-медиа в формировании и трансформации образов стран и наро-
дов. Это явление нашло свое отражение в научных исследованиях различ-
ных областей гуманитарного знания. Сегодня, в период активизации и уси-
ления информационных войн, назрела научная необходимость изучения 
процесса формирования национальных медиаобразов в исторической рет-
роспективе, так как совершенно очевидно, что многие образы и стереотипы 
своими корнями уходят в далекое прошлое.  

Наиболее целесообразным представляется проведение исследования 
на примере стран, отношения между которыми в ходе исторического раз-
вития существенно изменялись. Именно этим фактором и обусловлена ак-
туальность обращения к процессу создания в отечественной журналистике 
образа Германии как наиболее нестабильного и претерпевшего в сознании 
россиян многократную трансформацию.  

Ранние формы русско-немецких связей зародились еще в X веке, по-
степенно набирая силу и достигнув расцвета в XVIII–XIX веках. Основны-
ми каналами формирования представлений о немецком народе и Германии 
были литература, театр, личные контакты русских и немцев. По мере раз-
вития отечественной журналистики все большую значимость приобретали 
публикации периодических изданий. Важную роль в знакомстве читателей 
с Германией сыграли энциклопедические журналы, которые, выполняя 
просветительские функции, знакомили публику с достижениями науки и 
культуры зарубежных стран. 

Обращение к различным аспектам немецкой тематики имело боль-
шое значение для данных изданий. В 1820–1830-е годы все более возраста-
ла роль Германии в научной и культурной жизни российского общества. 
Как и в Германии, в России шел процесс поиска национальной идентично-
сти, моделей национальной культуры, науки и в целом – пути развития 
страны  [1]. Все это обусловило пристальное внимание журналов «Москов-
ский телеграф», «Телескоп» и «Библиотека для чтения» к немецкой теме.  

Исследование механизма формирования и репрезентации образа 
Германии на страницах первых энциклопедических журналов имеет ком-
плексную природу и требует изучения следующих проблем: феномена об-
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раза, способов его формирования и трансляции в СМИ, специфики образа 
Германии в русском общественном сознании, выяснения роли немецкой 
темы в просветительской концепции журналов «Московский телеграф», 
«Телескоп» и «Библиотека для чтения».  

Сложный и многоуровневый характер понятий «образ Германии» 
обусловил обширную палитру методологических подходов к его изучению.  

Специфика восприятия Германии и немцев в русском обществе 
XVIII–XIX веков получила освещение в многочисленных трудах как отече-
ственных, так и немецких ученых. Среди наиболее значимых аспектов дан-
ной темы в центре внимания исследователей были представления о Герма-
нии у русских писателей и публицистов,  восприятие этнонима «немец» в 
отечественном массовом сознании, взаимные представления двух народов 
друг о друге [2]. Значительный вклад в изучение образа Германии в рус-
ской культуре внесла С.В. Оболенская, рассмотревшая историю и особен-
ности рецепции Германии и немцев в контексте проблемы формирования 
национальной идентичности в России [3].  Среди других направлений ис-
следований особенный интерес вызывают работы, в которых изучался об-
раз Германии в беллетристике [4].   Однако во всех указанных работах пе-
риодические издания выступают не как самостоятельный объект исследо-
вания, а лишь как источник информации о восприятии Германии различ-
ными социальными группами русского общества, о немецком влиянии на 
литературный процесс в России или социально-экономическом аспекте ос-
вещения немецкой темы. 

Неисследованной остается роль немецкой тематики в содержатель-
ной концепции журналов «Московский телеграф», «Телескоп» и «Библио-
тека для чтения», хотя энциклопедические журналы давно привлекают 
внимание исследователей отечественной журналистики и литературы. Об 
этом свидетельствуют научные труды  В.Е. Евгеньева-Максимова, Н.И. 
Мордовченко, В.Г. Березиной, Л.П. Громовой, Б.И. Есина, Г.В. Жиркова, 
А.И. Станько и других исследователей [5]. В их работах исследуются во-
просы типологии журналов «Московский телеграф», «Телескоп» и «Биб-
лиотека для чтения», изучаются структура, аудитория, содержательная на-
правленность, полемика с другими изданиями, история взаимоотношений с 
цензурой, формы диалога с читателем. В последние годы изучение энцик-
лопедических журналов получило развитие в трудах, посвященных «Биб-
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лиотеке для чтения» как первому массовому изданию в России, журналист-
скому методу О.И. Сенковского, творческому портрету Н.А. Полевого и 
историко-литературному контексту его деятельности [6]. 

Однако журналы «Московский телеграф», «Телескоп», «Библиотека 
для чтения» в контексте создания ими определенных национальных стерео-
типов, их влияния на создание и трансформацию образа зарубежных госу-
дарств до сегодняшнего дня практически не изучались.  

Таким образом, существует противоречие между высокой степенью 
изученности истории и функционирования энциклопедических журналов и 
отсутствием комплексного рассмотрения влияния их публикаций на созда-
ние образа Германии в сознании читательской аудитории.  

С учетом указанного противоречия была сформулирована проблема 
исследования: влияние содержательных концепций «Московского телегра-
фа», «Телескопа» и «Библиотеки для чтения» на своеобразие репрезента-
ции образа Германии в данных журналах. 

Цель настоящей монографии – на основании достижений современ-
ных теорий создания медиаобраза страны рассмотреть содержательные 
компоненты образа Германии в отечественных энциклопедических журна-
лах 1820–1830-х годов, характерные методы и приемы его формирования. 

Источниковедческую  базу исследования  составили публикации 
«Московского телеграфа» (1825–1834), «Телескопа» (1831–1836) и «Биб-
лиотеки для чтения» (1834–1840), посвященные немецкой теме; историче-
ские и литературные документы писателей, журналистов и их современни-
ков, которые содержат сведения или оценки событий и людей, так или ина-
че связанных с литературно-журнальным процессом того времени: письма 
Н.А. Полевого, О.И. Сенковского; воспоминания К.А. Полевого, П.В. Ан-
ненкова, А.П. Милюкова, А.В. Никитенко. 

Хронологические рамки монографии охватывают период 1820–1830-
х гг. В начале 1820-х годов в русском обществе наблюдается усиление ин-
тереса к немецкой науке и культуре, получившее отражение в новом для 
российской журналистики типе издания – энциклопедическом журнале. 
Данные издания пользовались особой популярностью у широкого круга чи-
тателей и оказали существенное влияние на представления российской чи-
тающей публики о различных странах и народах, в частности, Германии и 
немцев. Ограничение временных рамок  исследования 1840-м годом обу-
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словлено тем, что к этому времени «Московский телеграф» и «Телескоп» 
прекратили свое существование, а «Библиотека для чтения» утратила по-
пулярность и влияние на широкую читательскую аудиторию. 

Научная новизна исследования состоит в том, что впервые была 
предпринята попытка комплексного анализа возникновения и эволюции 
образа Германии на страницах первых отечественных энциклопедических 
изданий. В монографии  рассматривается  роль журналов «Московский те-
леграф», «Телескоп» и «Библиотека для чтения» в репрезентации представ-
лений о Германии и немецком народе  среди образованной части россий-
ского общества, определяются черты сходства и различия в редакционной 
политике относительно освещения немецкой тематики.  

Все вышесказанное определило структуру настоящей монографии. В 
первой главе исследуется процесс формирования теоретических представ-
лений о сущности понятия «образ». Особое внимание уделено различным 
методологическим подходам к изучению механизмов создания образа 
страны и народа в средствах массовой информации. Вторая глава посвяще-
на сравнительной характеристике тематики, проблематики публикаций о 
Германии  в первых отечественных энциклопедических журналах, а также 
анализу средств создания образов Германии и немецкого народа в «Мос-
ковском телеграфе» и «Телескопе». В третьей главе рассматриваются кон-
цептуальные изменения в освещении немецкой тематики и анализируются 
способы формирования представлений и устойчивых стереотипов, которые 
стали основой для репрезентации нового образа Германии и немцев на 
страницах данного энциклопедического журнала.  
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ГЛАВА I. ОБРАЗ СТРАНЫ И НАРОДА В  
ИСТОРИКО-ЖУРНАЛИСТСКОМ ИССЛЕДОВАНИИ 

 
Образ государства, как и его место в общественном сознании другой 

страны, традиционно изучается представителями различных гуманитарных 
наук. Прежде чем рассматривать образ Германии в отечественных энцик-
лопедических журналах 1820–1830-х гг., представляется необходимым 
проанализировать существующие определения понятия «образ» в различ-
ных областях научного знания, определить содержание понятий «образ 
страны» и «образ народа», роль СМИ в их создании и трансформации, а 
также специфику образа Германии в отечественной культуре XVIII–первой 
четверти XIX века. 

1.1. Теория образа в социогуманитарных науках 
Теоретическое осмысление понятия «образ» восходит к античности, 

где терминологически оно было представлено как «эйкон» (др.-гр. еicon – 
«подобие», «представление о чем-либо», «изображение»), а также как «эй-
дос» (др.- греч. eidos – вид, облик).  

В философии Платона важнейшими характеристиками эйдоса утвер-
ждались его воплощенность во множественных вещах в соответствии со 
своей функциональной структурой как образца, рода. Исходя из этого про-
цесс познания понимался Платоном как общение между эйдосом объекта и 
душой субъекта, результатом чего являлся отпечаток эйдоса в душе чело-
века [7].  

Наиболее существенной характеристикой эйдоса являлась его содер-
жательная двойственность: с одной стороны, данное понятие подразумева-
ло внешний вид, с другой – его нематериальную основу, внутреннюю сущ-
ность.  

Восприятие философом действительности как отражения мира идей, 
существующих в вечности, определило его трактовку образа как «двойное 
отражение». В связи с этим Платон в трактате «Государство» подчеркивал 
иллюзорность образа, его нематериальную сущность. 

Другой подход к пониманию образа был предложен Аристотелем.  
С его точки зрения, источником образов является материальный мир, а не 
мир идей, как у Платона. Не имея материальной природы, образы, тем не 
менее, являются отражением в сознании объективного мира. Аристотель 
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указывал, что чувственные образы есть «материальные смыслы, которые 
существуют и воспринимаются вместе с определенным движением мате-
рии» [8]. В связи с этим главной функцией образов философ считал по-
строение связи между внутренним миром сознания и внешним миром ма-
териальных объектов. 

Существенный вклад в развитие теории образа и его роли в процессе 
познания внесли Д. Юм, И. Кант, Ф. Шеллинг, И. Фихте и другие филосо-
фы.  

Изучение процесса теоретической разработки понятия «образ» пока-
зывает, что на протяжении нескольких веков оно осуществлялось в двух 
принципиально различных направлениях: с одной стороны, образ, источ-
ником которого являлся мир идей, полагался пассивной копией объектов 
материального мира, связывающей человека с объективной реальностью, с 
другой – образ трактовался как активное творческое начало, дающее воз-
можность познания действительности.  

В процессе исторического развития термин «образ» получал новые 
толкования и значения, выйдя за узкие рамки «отражения» объекта в соз-
нании. Его полисемантический характер обусловил появление значитель-
ного количества дефиниций, представленных в различных толковых слова-
рях. Так, в словаре В. Даля образ определяется как «вид, внешность, фигу-
ра, очертание, подобие предмета, изображение его; род, вид, дух, сущность, 
образец, портрет, подобье» [9]. 

В современном толковом словаре русского языка указывается пять 
значений слова «образ»: 

1. Внешний вид, облик, наружность, внешность (потерять человече-
ский образ; в образе кого-нибудь). 

2. Живое наглядное представление о ком-(чем-) нибудь, возникшее в 
воображении, мыслях (светлый образ будущего). 

3. Форма восприятия сознанием явлений объективной действитель-
ности; отпечаток, воспроизведение сознанием предметов и явлений внеш-
него мира. 

4. Обобщенное художественное восприятие действительности, обла-
ченное в форму конкретного индивидуального явления; тип, характер, соз-
данный писателем, художником, артистом; художественное изображение 
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явлений или предметов окружающего мира через другое, более конкретное 
явление, путем их сравнения, уподобления. 

5. Характер, направление, способ [10]. 
Сложный и многоуровневый характер понятия «образ» обусловил 

обширную палитру методологических подходов к его изучению. Теория 
образа разрабатывалась на протяжении длительного времени представите-
лями различных наук – философии, психологии, культурологии и других.  

В рамках философских исследований особое внимание уделялось по-
знавательной функции образа. В работах Ш. Кварацхелия образ в филосо-
фии рассматривается как субъективное отражение общественно важных 
событий, характеров, состояний посредством «опредмечивания» реально-
сти, а субъект и объект образа употребляются как «корреляты в пределах 
основной гносеологической проблемы» [11]. Механизм познавательной 
функции образа проанализирован также в трудах И.С. Семененко. Иссле-
дователь отмечает, что «категория образа позволяет переводить непознан-
ное в узнаваемое через символы и ассоциации, которые воплощают уже 
сложившееся знание или создают знание нового качества на основе сочета-
ния известных форм» [12].  

Важно отметить, что, признавая субъективность любого образа, фи-
лософия рассматривает данное понятие как особую реальность, которая 
возникает в сознании индивида независимо от явления или предмета, отра-
женного в этом образе. В связи с этим философский подход утверждает 
объективность образа и позволяет сделать его объектом исследования. 

Образ является одним из фундаментальных понятий и в различных 
направлениях психологической науки, рассматривающей его как «феномен, 
порождающий и описывающий психическую реальность» [13]. В данном 
аспекте указанное понятие изучается как некий носитель информации, ис-
следуется его роль в процессе восприятия, мышления, воображения. Сам 
же образ полагается как первый этап и одновременно конечный результат 
познавательного акта.  

Психологический подход к рассмотрению проблематики образа ос-
новывается на идее его неоднородности. Исследователь В.Л. Ситников 
считает, что каждый образ с этой точки зрения представляет собой «как от-
ражение реального объекта, воспринимаемого субъектом, так и предшест-
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вующего собственного опыта субъекта по восприятию подобных объектов 
и взаимодействию с ними» [14].  

Значительный вклад в исследование психологической теории образа 
внес А.Н. Леонтьев. Он утверждал, что представления индивида об окру-
жающей его действительности оказывают непосредственное воздействие 
на восприятие им объектов и явлений, то есть специфические образы, воз-
никающие в сознании. Леонтьев ввел в научный оборот понятие «образ ми-
ра», трактуя его как «интегративный феномен сознания и сферы бессозна-
тельного, определяющий отношение субъекта к событиям и явлениям ок-
ружающего мира, к людям, к себе, к своим жизненным перспективам, оп-
ределяющий в итоге стратегию жизни каждого человека» [15]. Исследова-
тель отмечал значительную степень воздействия общественного историче-
ского опыта на познавательную деятельность человека, которая осуществ-
ляется непосредственно через образ мира. 

Образ занимает центральное место и в искусствоведении, в связи с 
тем, что  искусство и творчество базируются непосредственно на образном 
мышлении, а любое произведение искусства, согласно И. Р. Гальперину, 
вызывает различные образы в сознании (визуальные, слуховые, тактильные 
и т.д.) [16]. В классической немецкой философии теория художественного 
образа разрабатывалась И. Кантом, Ф. Шеллингом, Ф. Гегелем. Стоит от-
метить, что на взгляды немецких философов  значительное влияние оказала 
античная концепция мимесиса, т.е. подражание искусства действительно-
сти. В настоящее время в искусствоведении художественный образ опреде-
ляется как «выражение абстрактной идеи в конкретной чувственной фор-
ме» [17]. 

В рамках филологических наук рассматриваются вопросы о функци-
ях образа в искусстве и о соотношении его со словесным образом.  В част-
ности, исследователь Е.Л. Спасская описывает специфику художественного 
образа как результат художественного мышления автора, воспринимающе-
го реальность через призму индивидуальных особенностей и общественно-
го понимания изображаемого. В процессе создания и восприятия произве-
дения реципиентом исследователь выделяет несколько видов образов, каж-
дый из которых соответствует определенному этапу: образ в сознании ху-
дожника как отражение предметов и явлений окружающего мира, художе-
ственный (литературный образ) как его материальная реализация и образ, 
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возникающий в сознании реципиента в результате восприятия художест-
венного образа [18]. 

Литературный образ заключает в себе как статические, так и изме-
няющиеся черты героев, которые претерпевают определенную эволюцию в 
ходе развития сюжета. Характеризуя специфику литературного образа, ис-
следователь К.В. Голубина выделяет ряд ключевых элементов: метафорич-
ность и сюжетность, существование в пространстве в условиях реально-
исторической или вымышленной эпохи, развернутость во времени [19].  

В последние десятилетия категория «образ» из исследовательского 
лексикона философов, искусствоведов и психологов, по определению  
Н.Н. Родигиной, начала «победное шествие по освоению новых предмет-
ных полей гуманитаристики», в частности, социологии, политологии, этно-
лингвистики и ряда других наук [20]. Среди различных исследовательских 
направлений теории образа особенное значение получает изучение процес-
са формирования и репрезентации образов в массовом сознании. 

В отличие от художественного образа, основанного на эмоциональ-
но-чувственном, иррациональном типе восприятия действительности, обра-
зы в массовом сознании зачастую искусственно формируются, создаются 
осознанно и целенаправленно. 

Исследователь Э.Г. Меграбова, рассматривая процесс формирования 
образа в массовом сознании, указывает на то, что «образ – это сплав раз-
личных признаков, его составляющие являются результатом как чувствен-
ного восприятия, так и рационального, сознательного отбора» [21]. Субъек-
тивную природу образа подчеркивает и Н.Д. Арутюнова, трактуя это поня-
тие как ментальное отражение предмета или явления в сознании, отмечен-
ное индивидуальным восприятием и, соответственно, индивидуальным от-
ношением. При этом в описании роли образов в идеологическом воздейст-
вии на аудиторию отмечается определенную заданность в процессе их 
формирования. Как и Э. Меграбова, исследователь демонстрирует слож-
ную структуру и механизм формирования образа, в котором «творимость» 
органично может сочетаться со «стихийным» формированием [22]. 

Мысль о возможности целенаправленно формировать определенные 
образы, тем самым влияя на массовое сознание, была высказана исследова-
телем У. Липпманом в работе «Общественное мнение». Вводя в научный 
оборот понятие «стереотип», ученый исследовал механизм восприятия дей-
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ствительности человеческим сознанием: «В большинстве случаев мы сна-
чала определяем для себя то или иное явление, а потом уже наблюдаем его. 
Во всей неразберихе внешнего мира мы выхватываем то, что навязывает 
нам наша культура, и мы имеем очевидную тенденцию воспринимать эту 
информацию в форме стереотипов» [23]. 

Работа Липпмана легла в основу более поздних исследований роли 
массовой коммуникации в создании образов и коллективных представле-
ний. Становится очевидным, что именно коммуникация оказывает решаю-
щее воздействие на формирование картины мира, в гораздо большей степе-
ни, чем личный чувственный опыт индивида. Образ начинает рассматри-
ваться как структура, определяющая специфику познания мира, так как 
информация накладывается на определенную когнитивную сетку. Впервые 
подобный взгляд на специфику образа предложил известный экономист и 
социолог К. Боулдинг, рассматривающий знание как результат осознанной 
или скрытой коммуникации.  

Развитие средств массовой коммуникации и возникновение инфор-
мационного общества выводят изучение понятия «образ» на новый уро-
вень. В 1961 году американский ученый Д. Бурстин сформулировал теорию 
образа как несуществующую реальность. Как справедливо отмечает иссле-
дователь С.С. Ширин, Бурстин рассматривал образ с точки зрения «отпра-
вителя» информации в процессе коммуникации. «Отправитель» может на-
меренно передать получателю ложную или частично истинную информа-
цию. Поэтому в концепции Бурстина образ сравнивается с театром, со 
спектаклем, симуляцией, называется «псевдособытием и псевдореально-
стью» [24]. Данная концепция имеет важное значение для изучения созна-
тельной трансформации информации, утаивания фактов, односторонней 
интерпретации, а также других приемов манипулирования общественным 
мнением.  

Именно восприятие образа как искусственно созданного продукта 
массовой коммуникации и инструмента влияния на общественное мнение 
легло в основу понятия «имидж». В России термины «образ» и «имидж» 
нередко используются как синонимы, что ведет к некоторой терминологи-
ческой непроясненности. Представляется необходимым разграничить объ-
ем понятия данных дефиниций и сформулировать те определения, которы-
ми мы будем руководствоваться в данном исследовании. 
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Согласно толковому словарю русского языка, «имидж – представле-
ние о чьем-нибудь внутреннем облике, образе» [25]. Словарь иностранных 
слов Л. Крысина определяет имидж как «представление (часто целенаправ-
ленно создаваемое) о чьем-нибудь внутреннем и внешнем облике, образе 
(имидж политика)» [26]. В этом определении содержится указание на важ-
ное отличие имиджа от образа – его целенаправленное создание. Согласно 
определению исследователя О.А. Феофанова, который одним из первых 
ввел данный термин в российский научный дискурс, имидж является «об-
разом-представлением, методом ассоциаций, наделяющих объект дополни-
тельными ценностями (социальными, психологическими, эстетическими и 
т.д.)» [27].  

Ключевыми отличиями понятия «имидж» от понятия «образ» также 
становятся признаки «публичность» и «репутация». При этом, как правило, 
медийная персона, бренд или товар становятся обладателями определенно-
го имиджа, который также предполагает определенный ряд целенаправлен-
ных действий, направленных на его создание. Все это значительно сужает 
область применения данного понятия по сравнению с категорией образа.  

По мере развития социогуманитарных наук все большее внимание 
ученых привлекает не столько само понятие образа, сколько явления дей-
ствительности, воплощенные в образе. В частности, появляются исследо-
вания, в которых образ рассматривается применительно к явлениям поли-
тической, культурной и общественной жизни. В научный оборот стреми-
тельно входят понятия «образ врага», «образ политика», «образ государст-
ва» и т.д. Последнее определение наряду с «образом народа» вызывает осо-
бенный исследовательский интерес.  

Изучение образа страны имеет сравнительно недолгую историю. Из-
начально это понятие возникло в географии и обозначало ряд характери-
стик определенного региона или страны. Вслед за географией термин по-
лучил распространение в политологии и социологии. На сегодняшний день 
в научной литературе существует несколько исследовательских направле-
ний изучения образа страны.  

В политологических исследованиях и работах, посвященных между-
народным отношениям, образ страны (или образ государства) рассматрива-
ется как «совокупность убеждений коллективного субъекта, то есть обще-
ства страны, прежде всего о себе, проявляющихся в процессе международ-
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ных отношений» [28]. Известный политолог Э.А. Галумов определяет образ 
страны как «комплекс объективных, взаимосвязанных между собой харак-
теристик государственной системы (географических, национальных, куль-
турных и др.), сформировавшихся в процессе эволюционного развития го-
сударственности» [29].  

Однако данное определение представляется не совсем полным, так 
как фокусируется исключительно на описании образа как отражения опре-
деленной государственной системы, в то время как реальный образ страны 
вбирает в себя значительно больше информации и элементов. 

Согласно определению О.Б. Балакиной, образ страны представляет 
собой «относительно устойчивую и воспроизводящуюся в массовом и/или 
индивидуальном сознании совокупность эмоциональных и рациональных 
представлений о государстве, складывающуюся на основе всей информа-
ции, полученной о нем из различных источников, а также собственного 
опыта и впечатлений» [30]. Дополняет это определение К. Беляева, рас-
сматривающая образ страны как «стратифицированные и динамичные 
представления, которые соотносятся с политикой, экономикой, историей и 
культурой определённого государства. Образ страны включает набор сим-
волов и социальных представлений о месте страны в мире, её внешнеполи-
тической ориентации» [31]. 

Интересным для данного исследования представляется подход  
И.В. Борисенко, рассматривающей национальный образ страны как знако-
во-символическую модель. С точки зрения этого подхода, мы можем рас-
сматривать образ страны как определенный текст, который нуждается в 
своем прочтении как на понятийном, так и на эмоционально-чувственном 
уровне» [32].  

Образ страны отличает достаточно сложная структура. Исследова-
тель А.Х. Вафа отмечает, что образ страны – «сложно организованная сис-
тема, имеющая иерархическое строение и многосоставный характер» [33]. 
Это вполне объяснимо, так как само определение понятия «страна» неодно-
значно и содержит в себе ряд характеристик – политических, культурных, 
ментальных и других. Э.А. Галумов подразделяет образ страны на шесть 
категорий, которые показывают широкий спектр исследовательских на-
правлений изучения образа страны, в том числе и на страницах периодиче-
ских изданий.  
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Исследователь выделяет политико-географический образ – сочетание 
ведущих географических знаков и символов страны в контексте географи-
ческого положения среди других государств; а также такие образы как при-
родно-ресурсный (символы национальных ресурсных особенностей в при-
родном, ландшафтном или климатическом отношении), цивилизационно-
культурный (национальные и культурные знаки в историческом и цивили-
зационном измерении), социально-ментальный (слияние ведущих социаль-
ных признаков, национальных черт народа), производственно-
экономический (концентрация ведущих экономических символов, знаков, 
возможностей страны в научном, оборонном или ином отношении), нацио-
нально-ценностный (идентифицирует государство и его народ с историче-
скими ценностями, которые являются характерной чертой государственной 
политики) [34]. 

Как видно из вышеприведенной классификации, в понятие «образ 
страны» исследователь включает характеристики национальных черт и 
менталитета ее народа. Подобный синтез понятий «образ страны» и «образ 
народа» можно достаточно часто встретить в научных трудах, посвящен-
ных анализу национального образа. Исследователь Д.Н. Замятин подчерки-
вает, что географические и этнические образы часто формируют некие 
«стереоскопические пары», позволяющие представить страну и олицетво-
ряющий ее народ емко и объемно: «этнический образ несет в себе в скры-
том или явном виде и черты этнической территории, а персонифицирован-
ные этнические образы (например, «Джон Буль» или «Дядя Сэм») наиболее 
полно воплощают представления о конкретной территории и эпохе» [35]. 

Однако в ряде исследований образы страны и народа зачастую обла-
дают определенной нерасчлененностью. Так, многие специфические черты 
отдельной страны нередко объясняются национальным характером, мента-
литетом ее граждан. С другой стороны, специфика восприятия «чужой» 
культуры зачастую оказывает влияние на восприятие страны в целом. Мы 
можем утверждать, что образ народа является неотъемлемым структурным 
компонентом более полного образа страны. 
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1.2. Репрезентация национальных образов и стереотипов в сред-
ствах массовой информации 

 
Формирование национальных образов в средствах массовой инфор-

мации – процесс достаточно сложный, длительный и состоящий из различ-
ных этапов. 

Отечественные и зарубежные исследователи отмечают, что на сего-
дняшний день в научной литературе существует несколько основных моде-
лей и описаний данного процесса. Одним из самых распространенных на-
учных представлений о возникновении образов стран и народов в массовом 
сознании является теория их формирования и трансляции в СМИ. Журна-
листику нередко рассматривают как коммуникативного посредника между 
группами людей. Исследователь Е.Н. Богдан в этой связи отмечает, что на 
протяжении истории важнейшей функцией медиаторов была передача не-
ких смыслов, ориентиров. Роль медиатора, «вещателя» в этом смысле все-
гда была значительной: он во многом формировал образ того мира, в кото-
ром существовало общество. Этот образ давал аудитории необходимую 
информацию, позволяющую ориентироваться в окружающей действитель-
ности и прогнозировать свое будущее [36]. 

Системные научные исследования роли журналистики в формирова-
нии и распространении национальных образов начались в 1920-х годах. Во 
многом это было связано с желанием осмыслить негативный опыт Первой 
мировой войны, когда при непосредственном участии прессы создавались 
образы «вражеских» стран и народов. В научной литературе все чаще вы-
сказывалось мнение о ведущей роли масс-медиа в формировании «картины 
мира» у индивидов и распространении национальных образов и стереоти-
пов.  Масштабное распространение СМИ и последующая интерпретация 
смыслов и образов в различных направлениях человеческой жизни  обусло-
вило введения в научный оборот нового термина, предложенного исследо-
вателем  Л. Земляновой.  Согласно ее концепции, «медиатизация»  – «под-
чинение влиянию масс-медиа всего современного жизненного пространст-
ва, влияние на общественное сознание и бытие, на судьбы» [37].  

Возрастание влияния средств массовой информации на индивидуаль-
ное и массовое сознание все чаще проявляется в том, что в размышлениях, 
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дискуссиях, творческом процессе люди оперируют образами и информаци-
ей, которые им предоставили СМИ.  

Как справедливо утверждает немецкий социолог Э. Ноэль-Нойман,  
суждения, стереотипы  и установки в обществе формируются не только на 
основании собственного мнения, но и  в большей степени под влиянием 
масс-медиа:  «Сообщения средств массовой коммуникации постоянно пе-
редаются в разговорах между людьми, в результате чего уже через корот-
кий промежуток времени не ощущается разница в их восприятии как на 
месте приема сообщения, так и в отдалении от него. Люди не осознают 
данного эффекта, а, наоборот, склонны неразрывно соединять собственные 
восприятия и восприятия «глазами СМИ», как будто это их собственные 
мысли и впечатления» [38]. 

 Отечественный исследователь масс-медиа М.В. Шкондин отмечает 
одну из важнейших функций СМИ – формирование в общественном созна-
нии целостной картины текущей действительности [39]. Этот процесс, со-
гласно утверждению теоретика журналистики  Е.П. Прохорова, становится 
возможным благодаря деятельности масс-медиа, в результате которой 
«создается панорама текущей жизни общества, образ современности» [40]. 

Однако и названный процесс – формирование целостной картины 
действительности посредством масс-медиа – является многоступенчатым. 
Так, О.Б. Балакина выделяет несколько уровней формирования националь-
ных представлений в СМИ. Первый уровень характеризуется сообщения-
ми, которые направлены  на информирование аудитории. Несмотря на на-
личие оценочных суждений самих журналистов, аналитических обобщений 
на первом уровне еще  не наблюдается. Второй уровень формирования на-
циональных представлений в СМИ  уже снабжен аналитическими  вывода-
ми и обобщениями. Далее  исследователь  отмечает публикации «третьего 
уровня», в которых прослеживаются сопоставления  различных сфер соци-
ально-экономической жизни двух или более народов. Таким образом, при 
помощи различных методов преподнесения информации масс-медиа  фор-
мирует устойчивый образ  [41]. 

Несколько иную модель предлагает Т.Г. Добросклонская, представ-
ляя процесс формирования национальных образов и стереотипов как не-
прерывный процесс  выбора фактов и событий, их интерпретации, создания 
стереотипов,  конструирования образов, что в конечном итоге трансформи-
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руется в  культурно-идеологический контекст. Согласно данной теории,  на 
этапе  отбора фактов и событий происходит процесс формирования обще-
ственного мнения, который впоследствии дополняется интерпретацией.  
Это явление в системе масс-медиа приводит к  «созданию устойчивых об-
разов, которые могут содержать как позитивный, так и негативный оценоч-
ный компонент – страдающие беженцы, коррумпированные политики и 
т.д.» [42].   

В результате распространения  в обществе определенных установок, 
транслируемых  масс-медиа, формируются стереотипы. Они в свою оче-
редь оказывают существенное влияние на систему восприятия действи-
тельности, идеологическое представление о реальности, что приводит 
представителя аудитории к поиску новых подтверждающих фактов. Так как 
описанное явление представляет собой «замкнутую цепочку», то все ее  
«звенья» взаимодействуют и оказывают  непосредственное влияние друг на 
друга.    Указанная характеристика обусловливает специфику  работы жур-
налиста по отбору  фактов, происходящей под воздействием идеологиче-
ских представлений и особенностей  национального мировосприятия само-
го автора 

Процесс интерпретации  автором события весьма сложен и требует 
детального осмысления.  Важно понимать, что явление содержит в себе 
противоречивые черты и может быть истолковано по-разному, поэтому  от 
интерпретации журналиста напрямую зависит, как оно будет воспринято. 
Особенностью интерпретации как явления можно также назвать то, что она 
происходит независимо от желания автора. Еще большие возможности для 
влияния на аудиторию имеют комментированные сообщения, в которых 
позиция автора выражена открыто и подкреплена рядом аргументов и дока-
зательств. В отличие от некомментированной информации, создающей оп-
ределенный фон для формирования или трансформации образа стран, ма-
териалы с ярко выраженной авторской позицией способны внедрять в соз-
нание читателей определенные установки. 

Важнейшую роль в формировании образа другого народа и государ-
ства играют национальные или этнические стереотипы. Именно они во 
многом обусловливают специфику восприятия и оценки других культур, 
этносов, создавая определенную матрицу в отборе информации, ее оценке 
и интерпретации. Зачастую национальные образы оперируют стереотипа-
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ми, как искусственно создаваемыми, так и сложившимися в течение многих 
веков и уходящими корнями в основу массового сознания.  

Большинство ученых подчеркивают, что национальные представле-
ния формируются на протяжении длительного времени и обусловливаются 
рядом взаимосвязанных особенностей, такими, как наличием устойчивой 
связи между народами,  характером их взаимодействий. Как справедливо 
отмечает известный психолог И.С. Кон, «этнические стереотипы, вопло-
щающие присущие обыденному сознанию представления о своем собст-
венном и чужих народах, не просто суммируют определенные сведения, но 
и выражают эмоциональное отношение к объекту. В них своеобразно скон-
центрирована вся история межнациональных отношений» [43].  

Характеризуя специфику стереотипа, И. Кон отмечает, что основным 
свойством является упрощение сложных явлений, посредством использо-
вания известных и понятных клише.  «Сталкиваясь с человеком, принадле-
жащим к определенной профессии, нации, возрастной группе, – справедли-
во  утверждает  ученый, – мы заранее ожидаем от него определенного по-
ведения и оцениваем конкретного человека по тому, насколько он соответ-
ствует этому эталону» [44].  

Этнические стереотипы, распространяемые различными источниками 
информации, оказывают большое влияние на людей и способствуют фор-
мированию определенных образов стран и народов в массовом сознании. 
Для данного исследования категория «национальный стереотип» имеет 
ключевое значение, поэтому представляется необходимым сформулировать 
основные характеристики этого понятия.  

Согласно теории У. Липпмана, стереотип – это «особая форма вос-
приятия, которая налагает на данные наших чувств определенное влияние 
еще до того, как эти данные дойдут до нашего сознания». Ученый убеди-
тельно доказывает, что стереотипы, отражая исторический и коллективный 
опыт, экономят усилия человека в восприятии сложных социальных явле-
ний, отсекая «лишнюю» информацию. Это помогает индивиду ориентиро-
ваться в окружающем мире и определенным образом направляет его пове-
дение. «Из огромного мира, наполненного разнообразными звуками и крас-
ками, – отмечает исследователь, – мы извлекаем лишь то, что наша культу-
ра уже предопределила в нас, отлила в некие картинки. Из потока жизни 



  21

мы схватываем смутные образы, стереотипизированные для нас господ-
ствующей культурой» [45]. 

Концепция Липпмана получила большую известность и стала осно-
вой изучения стереотипов в индивидуальном и коллективном сознании. 
Исследователь П.С. Гуревич отмечает, что после Первой мировой войны 
социологи провозгласили массовую информацию и пропаганду главным 
источником исторических потрясений и обратились к изучению роли жур-
налистики в данном процессе.   Анализируя причины особого значения 
масс-медиа в XX веке, Гуревич отмечает, что отличительной чертой «сред-
него читателя» нового времени являлась его регулярная  и растущая  по-
требность в получении информационных сообщений: «Человек XIX века не 
стремился к тому, чтобы быть осведомленным. Лишь в новом столетии 
произошло смещение ценностей – отныне индивида интересует не только 
то, что затрагивает сферу его жизнедеятельности, но и многие другие собы-
тия, которые выходят за рамки непосредственного жизненного горизонта 
человека» [46].  

Стереотипы могут охватывать различные стороны действительности, 
включая в себя характеристики религий, идеологий, национальные и соци-
альные особенности. В.С. Елистратов в работе «Россия как миф» предлага-
ет собственную классификацию стереотипов. Он выделяет бытовые, поли-
тические и психологические стереотипы, которые формируются под влия-
нием различной информации.  Например,  по этнографическому и приро-
доведческому  сценарию выстраивается бытовой стереотип. Для него ха-
рактерны мифологемы, основанные на географическом расположении 
страны, ее климатических  особенностях. Также  в бытовой стереотип вхо-
дят явления материальной культуры и психологические  особенности наро-
да. Примером подобных эмблем для России в глазах иностранцев ученый 
называет тройку, балалайку, самовар, матрешку и др. [47].  

Политический стереотип зависит от общественно-политической си-
туации в текущий момент, а также от взаимодействия стран и обстановки 
внутри самого государства. В основу данных стереотипов заложена идея 
определенной доминанты в характере политического устройства и внешней 
политики  страны, предпочтений граждан, другими словами – самой моде-
ли управления государством. Идеологические и культурные факторы обу-
словливают восприятие  определенных государств как «свободных», «дес-
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потических», «миролюбивых» или «агрессивных».    На сегодняшний день  
в обществе  данный тип стереотипов создается уже не веками, а в течение 
сравнительно короткого времени: так, ухудшение отношений США и Ира-
на в конце 1970-х годов на фоне Исламской революции, привело к тому, 
что образ Ирана довольно быстро из дружественного стал враждебным. 
Аналогичным примером может являться изменение образа Китая в совет-
ской печати 1960-х годов.   

Психологический стереотип тесно связан с понятием национального 
характера – своеобразного комплекса психологических черт, в той или 
иной степени свойственных представителям одного или нескольких наро-
дов. Несхожесть культур, различный темперамент, привычки и традиции, 
по словам В. Елистратова, формировали представления о различных на-
циональных характерах и психологических различиях народов. Именно 
психологические стереотипы являются основой распространенных выска-
зываний о темпераменте испанцев, спокойствии японцев, флегматичности 
англичан и т.д. Несмотря на поверхностность и преувеличенность данных 
представлений, они широко распространены в массовом сознании и вос-
принимаются большинством людей как вполне объективные. В. Елистратов 
доказывает, что  «все разновидности этнических стереотипов составляют 
иерархическую систему, в которой они, переплетаясь друг с другом, созда-
ют единое целое» [48]. 

В отличие от национального стереотипа, который содержит в себе 
некую доминирующую черту, образ государства и этноса неоднороден, так 
как заключает в себе разноплановую информацию, представления и мне-
ния. В образе «чужой» страны и ее жителей фиксируются отношения об-
щества к данному государству, характер политических и культурных от-
ношений, а также система ценностей и общественная психология этого 
времени. Образ может заключать в себе множество стереотипов, которые в 
зависимости от ряда факторов выходят на первый план или временно те-
ряют свое значение. При этом, даже уходя на второй план, отдельные на-
циональные представления в той или иной степени влияют на общий образ 
страны, существующий в сознании людей.   

Проблема формирования национальных стереотипов и образов имеет 
два аспекта – исторический путь возникновения определенных этнических 
представлений и процесс формирования у индивида образа стран и наро-
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дов, который складывается под влиянием исторически сложившихся сте-
реотипов, разноплановой информации и личного опыта.  

Исторический путь формирования стереотипов, как уже было сказа-
но, начинается с традиционного разделения на «своих» и «чужих» и инте-
реса к познанию незнакомого уклада и культуры. По мнению исследовате-
ля           Б. Поршнева, главной причиной подобного интереса является не 
только любопытство, а стремление познать особенности собственного на-
рода, его самобытность и отличие от других. Сравнение и сопоставление с 
другими служит важной цели – «самоидентификации и сплоченности этни-
ческой общности» [49]. При этом сравнения с другими, как правило, всегда 
ведутся с позиции превосходства «своего», а непонятные особенности дру-
гих народов часто отвергаются, получая ироничную и даже негативную 
оценку. «Чужие традиции, – пишет И. Кон, – иногда кажутся не только 
странными, нелепыми, но и неприемлемыми. Это так же естественно, как 
естественны сами различия между этническими группами и их культурами, 
формировавшимися в различных исторических и природных условиях» 
[50]. Непонимание чужого рождает определенные психологические уста-
новки, которые постепенно трансформируются в устойчивые стереотипы.  

Помимо естественного разграничения «своего» и «чужого» на фор-
мирование национальных образов и стереотипов оказывает влияние и ряд 
других факторов – исторических, идеологических, экономических и дру-
гих. Эти факторы могут быть разделены на три основные группы: истори-
ческий опыт взаимоотношений, внутренний политический климат и осо-
бенности внешней политики государств [51].  

 Интересно обратить внимание на концепцию предубеждений, пред-
лагаемую немецким исследователем А. Митшерлихом. Он утверждает, что 
на характер взаимоотношений между странами и народами существенное 
влияние оказывает экономическая конкуренция, которая зачастую порож-
дает серьезную нетерпимость между этносами на долгое время. В качестве 
примера зависимости этнического стереотипа от экономических условий 
он приводит трансформацию образа китайцев в американской печати XIX 
века. Если в начале века, когда в Калифорнии была потребность в рабочей 
силе, в материалах газет подчеркивались такие черты китайцев, как трудо-
любие, исполнительность, трезвость, то по мере роста безработицы и кон-
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куренции на рынке труда все чаще газеты писали о китайцах как о «стран-
ной», «опасной» и «неискренней» нации [52]. 

Исследование взаимосвязи национальных стереотипов и историче-
ского  опыта взаимоотношения народов было предпринято американскими 
социальными психологами Т. Шибутани и М. Кван. Согласно полученным 
результатам представляется возможным утверждать: в случаях когда между 
этническими группами формировались взаимоотношения, основанные на 
партнерстве и сотрудничестве, наблюдались положительные установки 
друг к другу и терпимое отношение к существующим ментальным отличи-
ям. В случаях отношений этнических групп, не затрагивающих ключевых 
интересов и потребностей, наблюдалось нейтральное отношение, в котором 
отсутствовала как враждебность, так и искренняя симпатия. Там же, где 
народы долгое время находились в состоянии военного или экономическо-
го конфликта, негативные образы долгое время оставались в массовом соз-
нании и оказывали влияние на картину мира ряда поколений. [53].  

В отличие от стереотипов образу свойственна большая динамич-
ность. В зависимости от внешних обстоятельств он изменяется в массовом 
сознании иногда так существенно, что в новом образе почти не удается уз-
нать прежние черты. Характерным примером подобной перемены может 
являться трансформация образа Германии в XIX–XX веках от страны науки 
и искусств к образу агрессивной империи, а после Второй мировой войны – 
стране «экономического чуда» и либеральных ценностей.   

Важно отметить, что переменам в первую очередь подвержен образ 
страны, а лишь потом – образ ее народа. На примере немцев мы можем 
увидеть, что за три века их образ в России хоть и менялся, но в мирное 
время сохранял в себе ряд ключевых свойств. Этот факт, вероятно, связан с 
тем, что образ народа в большей степени базируется на этнических стерео-
типах.  

Устойчивые характеристики так называемого национального харак-
тера, распространенные в массовом сознании, не могут изменяться так бы-
стро, как политическая ситуация, идеология государства и состояние его 
экономики. Когда открытое противостояние народов в период военных 
конфликтов заканчивается, образ народа постепенно, иногда в течение не-
скольких десятков лет, возвращается к прежнему состоянию. Исследова-
тель А. Павловская подчеркивает: «Меняется международная ситуация, 
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уходят в прошлое целые политические системы, а многие национальные 
образы остаются прежними и существуют в массовом сознании, словно 
подводные течения» [54].  

Обобщая весь изученный материал по данной теме, можно выделить 
основные журналистские приемы создания национальных образов и сте-
реотипов.  

Формирование положительных или негативных установок ауди-
тории. С помощью определенного порядка информационных сообщений 
аудитория получает ряд установок, которые готовят ее к нужному воспри-
ятию последующей информации. Формирование подобных установок мо-
жет занимать достаточное длительное время, оказывая влияние на форми-
рование общественного мнения для ожидаемой реакции на готовящееся со-
бытие (принимаемый законопроект, начало миротворческой или военной 
операции и др.)   

Трансформация информационного потока. Согласно                      
О.Б. Балакиной, это может выражаться в форме искажения и утаивания оп-
ределенной информации. В частности, широкое распространение получают 
такие приемы, как публикация ложных сведений и слухов, частичное иска-
жение информации, смешение понятий по семантическому полю либо ис-
пользование в аргументах специально подобранных фактов и игнорирова-
ние сведений, вступающих в противоречие с позицией журналиста и спо-
собных опровергнуть отстаиваемую точку зрения. Названные приемы 
влияют на степень психологического воздействия и участвуют в формиро-
вании национальных образов и стереотипов [55]. 

 Сюда может быть также отнесено и тематическое ограничение пуб-
ликаций страноведческого характера. Ряд стран рассматривается журнали-
стами только в контексте определенных тем, другие же стороны действи-
тельности не получают освещения. Так, в  материалах СМИ, посвященных 
африканским странам, практически не затрагиваются темы культуры, обра-
зования, тенденций моды и т.д.; в материалах о Японии доминируют сооб-
щения о новых технологиях, научных открытиях, а в публикациях про 
Швейцарию главную роль играют темы туризма, финансов, часовых и юве-
лирных фестивалей и т.д. 

 Использование подсознательных информационных стимулов 
различных модальностей: 
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 акцент на низменные чувства, агрессивные реакции и устремления; 

 противопоставление «своих» и «чужих», возбуждение ироничного и 
негативного отношения к «другим»; 

 возбуждение потребности в безопасности, чувстве общности; 

 широкое использование универсальных возбудителей: гордости, 
потребности к самоуважению, стремления к удовольствиям, известности и 
т.д. [56] 

Использование цитат. С древнейших времен и до сегодняшнего дня 
человек прислушивается к людям, имеющим известность и авторитет. Ци-
тирование высказываний авторитетных лиц вызывает большее доверие ау-
дитории к публикуемому материалу и избавляет реципиентов от необходи-
мости подходить к тексту с точки зрения критериев критического мышле-
ния, сопоставлять данные и факты, анализировать события и вырабатывать 
собственное мнение. 

Усиление идентификации личности с группой. Зачастую, для 
большей убедительности сообщений, СМИ указывают на распространен-
ность определенной точки зрения среди представителей какой-либо возрас-
тной группы, работников какой-либо профессии, жителей региона и стра-
ны. Отождествления представителя аудитории с названной группой приво-
дит к неосознанному согласию с мнение большинства. 

 Приемы языкового манипулирования. Исследователь                 
А.А. Данилова трактует данное понятие как «скрытое языковое воздейст-
вие на адресата, намеренно вводящее его в заблуждение относительно за-
мысла или содержания речи, осуществляемое на трех уровнях: индивиду-
альном, групповом и массовом» [57]. 

Основным условием успешного языкового манипулирования являет-
ся некритическое восприятие информации адресатом. Основными приема-
ми языкового манипулирования являются: 

 изменение семантического поля слова;  

 использование синонимов и эвфемизмов;  

 изменение ассоциативного поля; 

 упрощение, овеществление и т.д.;  

 использование эмоционально маркированных эпитетов, повторов и 
т.д. 
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 синтаксические способы воздействия на сознание (параллелизм, 
градация, повторы). 

Помимо этого в СМИ достаточно часто встречаются логико-
риторические приемы воздействия на аудиторию, в частности,  главная но-
вость, преподносится как всем известное очевидное явление, а вся аргумен-
тация направлена на доказательство  очевидных вещей.  Использование 
этого приема приводит к бессознательному одобрению, так как читатель 
начинает вдумываться в логику выстроенных доводов, относительно уже 
известного ему явления, а «новость» или факт, требующий доказательств, 
не рассматриваться столь детально.  [58].  
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ГЛАВА II. ФОРМИРОВАНИЕ ОБРАЗА ГЕРМАНИИ В  
ОТЕЧЕСТВЕННЫХ ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИХ ЖУРНАЛАХ  

1820–ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ 1830-х ГОДОВ 
 

2.1. Немецкая тема в просветительской концепции энциклопеди-
ческих журналов «Московский телеграф» и «Телескоп» 

 
К началу 1820-х годов в России интерес к европейской науке и куль-

туре получает новый импульс развития. Проникновение идей романтизма, 
немецкой философии и эстетики в русскую литературу и искусство, разви-
тие отечественного университетского образования обусловили пристальное 
внимание не только интеллектуальной элиты, но и широких слоев общест-
ва к концепции европейского просвещения как необходимого условия раз-
вития страны и национальной культуры. 

Эта тенденция оказала существенное влияние на развитие русской 
периодики. В указанный период происходит формирование нового для оте-
чественной печати типа издания – энциклопедического журнала.  

Как отмечает А. Разумов, идея энциклопедизма как универсальной 
модели познания восходит к эпохе Просвещения и в своей основе полагает 
особым образом упорядоченное системное знание [59]. Одним из первых 
мысль о необходимости создания фундаментального издания, которое объ-
единило бы сведения из различных областей науки и культуры, высказал Г. 
Лейбниц в 1680 году. Его идеи были реализованы во Франции Д. Дидро, 
Вольтером и другими известными просветителями, благодаря которым 
появилась на свет знаменитая французская «Энциклопедия, или Толковый 
словарь наук, искусств и ремесел» (1751–1780). В этом издании впервые 
была предпринята попытка осветить и описать все возможные отрасли на-
учного знания в рамках единой системы, которая основывалась на бэконов-
ском разделении наук. 

В России идеи французских просветителей получили широкое рас-
пространение во времена правления Екатерины II. При этом, как отмечает 
исследователь Т. Артемьева, особенно привлекательными для дворянской 
интеллектуальной элиты стали не столько сами энциклопедии, сколько эн-
циклопедический метод познания и организации образования [60].  
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Значительный вклад в практическое развитие идеи энциклопедизма в 
России внес немецкий ученый Х. Вольф, в свое время обучавший М. Ломо-
носова в Марбургском университете сразу 16 предметам и игравший важ-
ную роль в подборе кадров для Императорской Академии наук. Он разра-
ботал собственную  методологию познания и писал о необходимости про-
свещения не ради достижения абстрактного знания, а «ради блага челове-
ческого рода, укрепления его разума и нравственности». Девиз, избранный 
Вольфом, – «Ad asum vitae» (для житейской надобности) – был очень важен 
и актуален для отечественных ученых. 

Энциклопедический взгляд на мир Х. Вольфа был результатом выде-
ления науки в особую сферу знания, что оказывало существенное влияние 
на формирование научного мышления в России. «Не метафизическое со-
держание учения Вольфа, а его философский метод был наиболее адекват-
но воспринят российскими мыслителями и использован ими в процессе ос-
воения, классификации и выработке нового знания» [61]. 

На рубеже XVIII–XIX веков, по мнению О.Г. Шильниковой, русская 
журналистика начинает играть все более значительную роль в популяриза-
ции естественнонаучных и общегуманитарных знаний, которые выступали 
на страницах журналов как неотъемлемая часть культурного прогресса  
[62]. На просветительство как важнейшее направление деятельности рус-
ской журналистики и одновременно ведущую тенденцию ее собственной 
эволюции указывали такие исследователи истории печати, как Г.В. Жир-
ков,  А.И. Станько [63] .   

Первые попытки создания просветительского журнала с широким 
спектром тем были предприняты еще Н. Карамзиным при разработке кон-
цепции журнала «Вестник Европы», где наряду с традиционным литера-
турным отделом появился отдел политики, публиковались переводы из из-
вестных европейских газет и журналов. По замыслу издателя цель журнала 
заключалась не только в знакомстве читателей с литературными произве-
дениями, но и в том, чтобы удовлетворять «потребность в познаниях, помо-
гать нравственному образованию… питать душу моральными удовольст-
виями» [64]. 

Просветительские задачи ставили перед журналом и последующие 
издатели – В. Жуковский, В. Измайлов и М. Каченовский. Однако, несмот-
ря на существенное расширение тематической палитры по сравнению с 
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другими изданиями первой четверти XIX века, «Вестник Европы» не в 
полной мере удовлетворял возрастающий интерес российской публики к 
достижениям зарубежной науки и культуры.  

Эта потребность была чутко воспринята Николаем Полевым, кото-
рый совместно с Петром Вяземским задумал издание первого русского эн-
циклопедического журнала. «По мнению Н. Полевого, русская периодиче-
ская печать испытывает тенденцию к разносторонности, энциклопедично-
сти содержания… Анализ современного состояния русской журналистики 
позволил Полевому сделать вывод о том, что издание с широким охватом 
знаний и единым взглядом на них лучше всего отвечает потребностям на-
стоящей минуты» [65, с. 220]. 

Формируя концепцию издания, Н. Полевой и П. Вяземский обраща-
ются к опыту английской и французской журналистики. Среди различных 
изданий особое внимание Полевого привлек журнал «Revue 
encyclopedique» («Энциклопедическое обозрение»), модель которого была 
наиболее близка замыслу издателя. Этот журнал издавался с 1819 года в 
Париже Жюльеном де Пари и, как отмечает В. Кулешов, пользовался наи-
большей популярностью в русском обществе [66, с. 38]. 

По примеру «Revue encyclopedique» и английских «Review» Полевой 
стремился к истинно энциклопедической широте освещения различных 
сторон российской и европейской жизни, однако политическая обстановка 
в России к моменту появления журнала «Московский телеграф» внесла 
существенные коррективы в планы издателя. В последние годы царствова-
ния Александр I окончательно отказался от либеральных реформ. Его внут-
ренняя политика становилась все более консервативной. Поэтому из кон-
цепции «Московского телеграфа» еще до событий декабря 1825 года по 
цензурным условиям было исключено тематическое направление, связан-
ное с освещением политических событий в России.  

Однако, несмотря на некоторые ограничения, тематический спектр 
публикаций первого русского энциклопедического журнала носил действи-
тельно новаторский характер для русской журналистики. Сам Николай По-
левой, размышляя о тематике публикуемых материалов, подчеркивал: «Чем 
разнообразнее журнал, тем лучше: пусть кому угодно читает одно, предос-
тавляя другому другое» [67, с. 90].  
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Наиболее часто материалы на немецкую тему писали и переводили     
Н. Полевой, П. Вяземский, К. Полевой, П. Кеппен, М. Максимович, В. 
Берх, А. Галахов. Помощь в отборе материалов и переводе осуществляли 
А. Красовский, М. Розберг и др. 

Одним из первых Николай Полевой осознал значительную роль жур-
налистики в создании образа той или иной страны. Об этом свидетельству-
ет текст программы нового журнала, представленной в 1824 году Полевым 
на имя министра народного просвещения А.С. Шишкова. Издатель акцен-
тирует внимание на значении журнала в формировании представлений за-
рубежных читателей о России. В указанном документе Полевой писал, что 
планирует публиковать статьи, «касающиеся нашей истории, географии, 
статистики и словесности, которые бы иностранцам показывали благосло-
венное Отечество наше в истинном его виде» [68]. 

«Московский телеграф» не только публиковал на своих страницах 
статьи научно-популярного характера, но и почти одновременно взял на 
себя функцию осмысления и оценки состояния культуры и науки в различ-
ных странах. Наряду с Францией и Англией важнейшую роль в журнале 
играли материалы о Германии, перепечатки естественнонаучных и крити-
ческих статей немецких авторов, переводы литературных произведений.  

Не меньшее внимание немецкой теме, чем в «Московском телегра-
фе», уделялось в другом энциклопедическом журнале – «Телескоп» (1831–
1836). Данное издание было задумано Н. Надеждиным и рядом других со-
трудников Московского университета как продолжатель традиций журнала 
«Московский вестник» М. Погодина, не выполнившего поставленной зада-
чи привлечения широкого круга читателей ввиду излишней научности и 
недостатка ясной программы [69]. В основу концепции «Телескопа» была 
положена идея совершенствования человечества с помощью просвещения, 
которую Н. Надеждин высказал в 1831 году в диссертации «О происхожде-
нии, природе и судьбе поэзии, называемой романтической». В связи с этим 
«Телескоп» был рассчитан как на ученых университета, так и на более ши-
рокий круг читателей, стремящихся к знаниям. 

Образ Германии в «Телескопе» во многом был связан с позицией      
Надеждина, ступившего в полемику с редактором «Московского телеграфа 
о роли романтизма в современной словесности. Отрицая постулаты немец-
кой романтической школы как устаревшие, отжившие, Н. Надеждин отбо-
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ром переводных статей и их редакторским комментарием в «Телескопе» 
пытался обосновать собственную теорию нового искусства, которое долж-
но быть народным, обращенным к действительности.  

Перепечатки статей В. Менцеля, редактора штутгартской газеты 
«Literatur-Blatt», «Взгляд на прошлое пятнадцатилетие немецкой литерату-
ры» (1831, № 18) и «Журналистская критика в Германии» (1832, № 1), пе-
ревод статьи Г. Гейне «О Гете и Шиллере (1834, № 3), примечания к обзору    
Э. Кине «Состояние искусства Германии» (1833, № 1), перевод В. Межеви-
ча «Суждение Шеллинга о философии Кузена» (1835,  № 1) объективно 
служили этим целям. Надеждин не отрицал роли европейской культуры для 
России и необходимости учиться у Западной Европы, «но не с тем, чтобы 
потерять свою личность, а чтобы укрепить ее, возвысить» [70, с. 264]. Вы-
ступления в «Телескопе» на немецкую тему, с одной стороны, являлись ар-
гументом в полемике Надеждина с Полевым о романтизме, а с другой – 
проецировались на современное состояние и пути развития русской лите-
ратуры и искусства. По признанию Н. Чернышевского, Надеждин «дал на-
шей критике глубокие, всеобъемлющие принципы, открытые для эстетики 
немецкою наукою» [71]. 

Следует заметить, что переводы из немецких журналов «Literatur-
Blatt», «Morgen-Blatt» не только знакомили русских читателей с философи-
ей и литературой Германии и имели научно-познавательный характер, но и 
включали в себя сведения о событиях Французской революции, появлению 
которых противодействовала цензура. Для самого Надеждина расцвет ро-
мантизма и революционные события были явлением одного порядка, и этот 
тезис был одним из главных в его полемике с Н. Полевым.  

Отдавая должное оригинальной концепции «Московского телегра-
фа», его энциклопедизму, Надеждин видел недостаток журнала Полевого в 
отсутствии строгой научной системы, недостаточной компетентности авто-
ров журнала, нехватке научного подхода к публикуемым материалам, в ко-
торых Надеждин, как и ряд критиков «Московского телеграфа», находил 
немало неточностей, а порой и ошибок.  

«Журналы должны общими силами возделывать поле отечественного 
просвещения, – писал Надеждин. – Если один недомогает, другой должен 
поспешить к нему на помощь» [72]. Задуманный журнал, таким образом, 
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должен был, по мнению редактора, стать альтернативой изданию Николая. 
Полевого.  

Сравнивая концепции журналов «Московский телеграф» и «Теле-
скоп», мы можем говорить о различных формах энциклопедизма и понима-
нии задач просветительского издания. Редактор «Телескопа» не ограничи-
вал понятие «энциклопедичность» разнообразием и занимательностью из-
ложения материала. По мнению Надеждина, журнал «должен иметь твер-
дую и основательную теорию, полную и цельную систему», а именно – 
разносторонность содержания и заданную организацию конкретных мате-
риалов [73].  

В отличие от «Московского телеграфа», редакция которого после 
разрыва Полевого и Вяземского была немногочисленна, в «Телескопе» 
объединилась большая группа авторов, среди которых были бывшие со-
трудники «Московского вестника», «Атенея» и «Галатеи». Среди них – 
М.В. Погодин,   С.П. Шевырев, И.В. Киреевский, Н.А. Мельгунов, М.А. 
Максимович и ряд других критиков, публицистов и ученых. С 1833 года в 
«Телескопе» сначала в качестве переводчика, а затем и постоянного автора 
был В.Г. Белинский. 

Представляет интерес рассмотрение различий в философских и эсте-
тических принципах издателей первых энциклопедических журналов, ко-
торые наиболее наглядно проявились в оценке роли и места Германии в ев-
ропейском культурном и научном пространстве.  

В частности, Полевой высоко ценил Германию прежде всего как ро-
дину романтизма. Его восхищали немецкие литераторы и теоретики сло-
весности, которые смело выступали против классицистических канонов и 
общепризнанных авторитетов. Надеждин не разделял данную точку зрения 
и отстаивал иные эстетические принципы. Он был сторонником идеи необ-
ходимости синтеза двух ведущих методов в литературе и искусстве и по-
следовательно выступал как против классицизма, так и против романтизма, 
считая на примере повестей Гофмана, что «романтические произведения 
представляют собой занимательную и поучительную картину ужасных 
следствий чрезмерного напряжения германской мечтательности» [74]. Вме-
сте с тем, как отмечает В.И. Кулешов, Надеждин ориентировался на немец-
кую философию, шеллингианство, ставя в заслугу германским мыслителям 
стройность, последовательность и четкость суждений. К «беспокойной» 
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Франции редактор «Телескопа» относился критически [75]. Именно этим 
объясняется важная роль, которую отводит Надеждин немецкой тематике в 
своем издании.  

Наряду с этим необходимо учитывать, что обращение первых энцик-
лопедических журналов к различным аспектам достижений немецкой куль-
туры и науки непосредственным образом было связано с особым положе-
нием, которое приобрела Германия в 1820–1830-е годы в русском общест-
ве. К моменту появления журналов «Московский телеграф» (1825) и «Теле-
скоп» (1831) немецкая культура имела сильнейшее влияние на образован-
ных русских людей [Сапожникова 2000 с. 112]. По мнению исследователя 
В. Кантора, в эти годы Германия постепенно становилась «тем соседом, ко-
торый способствовал проникновению в Россию европейской культуры и 
системы ценностей» [76].  

С конца XVIII века идеи немецкого романтизма и философии полу-
чают большой отклик в России. Проявлением все возрастающего увлечения 
немецкой культурой стало создание «Вольного общества любителей сло-
весности, наук и художеств» в 1801 году. Участники этого общества вы-
ступали как первые переводчики и поклонники произведений Виланда, 
Шиллера, Гете и других немецких авторов. Увлечение немецкой литерату-
рой и трудами философов, по мнению известного германиста Льва Копеле-
ва, было характерной приметой русского Просвещения на рубеже XVIII–
XIX веков [77].  

Важным фактором усиления интереса к Германии послужили Отече-
ственная война 1812 года и европейская кампания 1813-1814 годов, когда 
многие российские офицеры впервые побывали на территории германских 
земель. На фоне изменения отношения к Франции все большее внимание 
молодых дворян в то время привлекали именно Германия и немецкая куль-
тура.  

В 1820-е годы начинается интенсивное литературное «паломничест-
во» русских в Германию. Жуковский, Батюшков, Чаадаев встречаются с 
крупнейшими немецкими романтиками, а в дальнейшем состоят в перепис-
ке со многими писателями и философами – Шеллингом, Гете, Гереном  
[78]. В этот период в русском обществе, особенно среди интеллектуальной 
молодежи, наблюдается усиление интереса к немецкой философии и куль-
туре. Младший брат издателя «Московского телеграфа» Ксенофонт Поле-
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вой в мемуарах описывал атмосферу 1820-х годов, проникнутую искрен-
ним уважением к Германии и достижениям немецкой научной мысли.  

Начало 1830-х годов характеризуется усилением интереса к фило-
софским и эстетическим проблемам. Переживая сложный период осмысле-
ния «вечных ценностей», российская интеллектуальная элита обращается к 
философским и эстетическим трудам Шеллинга, Фихте, Шлегеля, молодого 
Гегеля и др. [79]. 

Следует отметить еще одну причину интереса энциклопедических 
журналов к зарубежной и, в частности, немецкой теме. Н. Надеждин видел 
одну из главных задач «журнала современного просвещения» в интеграции 
русской и западноевропейской культур. В свою очередь, Н. Полевой в пер-
вом номере «Московского телеграфа» в программной статье «Письмо изда-
теля к NN» провозгласил необходимость «споспешествовать к усилению 
деятельности просвещения… к сближению средних состояний с европей-
ской образованностью» [80].  

В этом отношении Германия была для Полевого ярким примером. 
Именно в конце XVIII – начале XIX века культура Германии, не теряя сво-
ей национальной самобытности, приобретает мировое значение. После ос-
вободительной войны 1812-1813 годов в немецком обществе, как нигде в 
Европе, царили идеи создания единого государства, объединенного общей 
историей и культурой. В немецкой печати отстаивалась мысль о духовной 
независимости от других стран Европы, много материалов известных пуб-
лицистов было посвящено поиску национальной идентичности и места 
культуры Германии в мировой культуре. Об этом писали Гердер, Шеллинг, 
Гете, видевшие миссию своей страны в том, чтобы вобрать в себя и творче-
ски обобщить всю предшествующую культуру Европы и, отчасти, Востока.  

«Московский телеграф» не раз указывал на подобное стремление. 
Именно тягой к духовным достижениям различных стран и эпох издатель 
объяснял стремительное развитие самобытной немецкой культуры и в пер-
вую очередь – философии, литературы и журналистики. Указывая на опыт 
Германии, Полевой писал, что самобытность российской журналистики и 
литературы может быть достигнута лишь тогда, когда «мы познакомимся с 
достижениями других народов, сумеем извлечь для себя лучшее, отвергая 
чужое плохое» [81]. 
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2.2. Концептуальные особенности освещения немецкой культуры  
на страницах «Московского телеграфа» и «Телескопа» 

 
Издатели энциклопедических журналов, рассказывая читателям о 

Германии, ставили перед собой разнообразные задачи. Наряду со стремле-
нием способствовать просвещению российской публики, знакомить ее с 
достижениями европейской науки, литературы и искусства не менее важ-
ным для издателей «Московского телеграфа» и «Телескопа» было стремле-
ние к осознанию своеобразия своей страны и национальной культуры. «Ес-
ли мы хотим в самом деле быть европейцами, – указывал Надеждин, – по-
ходить на них не только одним платьем и наружными приемами, то нам 
должно начать тем, чтобы выучиться у них уважать себя, дорожить своей 
народной личностью» [82].  

Исследователь И.В. Добряк отмечает, что процесс национальной са-
моидентификации был неразрывно связан с глубоким изучением самобыт-
ности европейских народов: «Именно собственное, внутреннее развитие 
русской мысли и поэзии в данное время побуждало и даже заставляло мно-
гих вглядываться в достижения Германии» [83].  

Взаимосвязанные задачи первых энциклопедических журналов обу-
словили тематику «Московского телеграфа» и «Телескопа». Так, статисти-
ческий анализ публикаций «Московского телеграфа» о Германии показал 
следующее процентное соотношение различных тематических направлений 
[диаграмма 1]. 

 



  37

Диаграмма 1. Соотношение тематических направлений в журнале «Москов-
ский телеграф» 

 
Таким образом, несмотря на то, что за девять лет существования 

журнала было опубликовано 215 материалов о Германии, данные, приве-
денные выше, показывают, что их тематический диапазон был достаточно 
узок. Основное внимание уделялось достижениям Германии в области ли-
тературы, науки и искусства (77%). В меньшей степени освещалось состоя-
ние образования, журналистики и книгоиздания (19%). При этом практиче-
ски не публиковалась информация об общественной и политической, свет-
ской жизни германских земель, экономике, технических изобретениях, 
промышленности, медицине. В качестве наглядного примера тематических 
предпочтений «Московского телеграфа» можно сравнить количество пуб-
ликаций о новостях в мире моды Франции и Германии. Если сообщения о 
парижских модах с цветными иллюстрациями появлялись в каждом номе-
ре, то за весь период существования журнала о моде в Германии было на-
печатано лишь две заметки. 

Аналогичные приоритеты наблюдаются также в журнале «Телескоп». 
За пять с половиной лет издания журнала в нем было опубликовано 143 ма-
териала, прямо или косвенно касавшихся различных сторон жизни герман-
ских земель. Основные тематические направления публикаций представле-
ны на диаграмме 2. 

 

 
Диаграмма 2. Соотношение тематических направлений в журнале «Телескоп» 
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Как видно из приведенных данных, наибольшее число материалов о 
Германии посвящено литературе, немецкой науке, трудам по философии и 
эстетике, а также изящным искусствам (83%). Как и в «Московском теле-
графе», на страницах «Телескопа» отсутствовала информация о светской 
жизни, моде, практически не было представлено материалов о промышлен-
ности, экономике, сельском хозяйстве. Вместе с тем в «Телескопе» возни-
кали новые тематические направления, связанные с вниманием Надеждина 
к геополитическим процессам в Европе, в частности в Германии. Журнал 
сообщал о дипломатических новостях, хронике королевских дворов, упо-
минал о тенденциях в общественной жизни. Однако анализ подобных ма-
териалов не позволяет говорить о существенных изменениях тематических 
приоритетов журнала в сравнении с изданием Н. Полевого.  

На основании полученных данных можно сделать вывод о том, что в 
первых энциклопедических изданиях был использован один из наиболее 
существенных журналистских приемов формирования образа страны – 
трансформация информационного потока, приоритетное освещение опре-
деленного тематического направления при значительно меньшем внимании 
к другим сторонам жизни страны либо их очевидном игнорировании.  

Указанные тематические ограничения базировались на сложившихся 
в русском обществе стереотипах восприятия германских земель, лишенных 
единой геополитической общности и на протяжении длительного времени 
представлявших собой более сотни политически разобщенных государств с 
феодальными и полуфеодальными монархиями. Даже после существенного 
укрупнения ряда немецких земель в 1815 году, когда был создан Герман-
ский союз, в его состав входили 35 княжеств и четыре вольных города.  

Политическая раздробленность немецких земель обусловила особый 
взгляд на Германию в России. Как отмечает исследователь С.В. Оболен-
ская, «в XVIII и первых десятилетиях XIX века о Германии, величине ее 
земель, политическом устройстве… знал лишь узкий круг просвещенных 
лиц» [84]. При этом иные аспекты жизни Германии были достаточно хоро-
шо известны более широкой аудитории. Этому способствовали многочис-
ленные личные контакты русских и немцев. 

Научная и культурная жизнь германских земель активно развивалась 
в рамках центров просвещения, наук и искусств – таких, как Гамбург, 
Лейпциг, Геттинген. В конце XVIII – начале XIX вв. наиболее значимым 
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очагом немецкой культуры стал Веймар – город Гете, Шиллера, Виланда, 
Гердера и других знаменитых литераторов и деятелей искусств. Несмотря 
на территориальную раздробленность и отсутствие единого государства, 
германские земли были связаны между собой  культурным и научным дис-
курсом, что и обусловило сложность и противоречивость образа Германии 
в сознании российского общества первой трети XIX века. Данный факт 
имеет принципиально важное значение при выявлении новых граней об-
раза Германии на страницах энциклопедических журналов.  

Если образ Германии как страны науки был достаточно устоявшимся 
в сознании образованной российской публики, то немецкая литература и 
искусство к моменту появления «Московского телеграфа» стали сравни-
тельно недавно оказывать влияние на представления читателей о данной 
стране. В частности, данная тема нашла отражение в журнале «Вестник Ев-
ропы» (1802–1830), в котором достаточно часто публиковались материалы 
о состоянии немецкой литературы и искусства. Статьи о культуре Герма-
нии появлялись также в альманахе «Мнемозина», в первой частной газете 
«Гений Времен» Ф. Шредера, в журналах, издаваемых при Московском 
университете, которые возглавляли немецкие профессора Иоганн Буле 
(«Журнал изящных искусств») и Филипп Рейнгард («Аврора») [85].  

Ставя своей целью изменение отношения отечественного читателя к 
классицизму, Н. Полевой и П. Вяземский акцентировали внимание в пер-
вую очередь на литературных достижениях Германии. В связи с этим в 
«Московском телеграфе» регулярно публиковались произведения немецких 
авторов, обзоры литературы, биографии писателей, рецензии и аннотации 
на новые книги, выходившие в Германии. В ряде материалов звучала 
мысль об особой важности знакомства российских читателей с достиже-
ниями немецкой словесности. 

Н. Полевой в обзорах немецкой литературы зачастую отмечал недос-
таточную известность немецких поэтов и писателей в России и объяснял 
это сильным влиянием традиций классицизма. «Предубеждение против 
всего, что уклоняется от скучнейших норм французских классиков… за-
ставляло нас совершенно пренебрегать Германскою музою», – отмечал По-
левой [86]. 

Размышляя о причинах подобного явления, Николай Полевой одну из 
них видел в недостаточным знании немецкого языка в русском обществе. 
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Он писал, что даже та часть образованной публики, которая в совершенстве 
владела немецким языком, училась у выходцев из Германии XVIII века. 
Большинство из этих учителей были приверженцами классицизма и мало 
знали о новом литературном направлении. Поэтому, по мнению Полевого, 
лучшие произведения немецких романтиков были почти неизвестны в Рос-
сии. Лишь после того как многие русские офицеры во время военной кам-
пании 1812–1813 годов побывали в Германии, в Россию стали проникать 
идеи немецкого романтизма и переводы известных произведений.  

Из немецких литераторов «Московский телеграф» особенно выделял 
Шиллера и Гете. Только этим двум авторам было посвящено 18 публика-
ций. Новаторским явлением в журналистике стали «тематические» номера 
журнала. Первый номер 1827 года был посвящен творчеству Шиллера, вто-
рой – Гете. Тематические номера открывались портретами немецких клас-
сиков и содержали материалы в различных жанровых формах (биография, 
портрет, статья, заметка и др.) о жизни и творчестве указанных авторов. В 
1830-е годы в центр внимания журнала помимо «веймарских классиков» 
попадают В. Гауф, В. Гофман и другие немецкие прозаики.  

С первых номеров журнала на его страницах разгорается полемика по 
вопросам развития современной русской и европейской литературы. Значи-
тельное место в этой полемике занимают переводы и ссылки на работы не-
мецких теоретиков литературы – А. Шлегеля, Л. Тика, Ф. Новалиса и дру-
гих. Образ Германии как некий культурный символ эпохи постоянно фигу-
рирует в обозрениях русской литературы, статьях о восприятии отечест-
венных писателей за рубежом, в дискуссиях о задачах художественной 
словесности. 

Специфику образа Германии в «Московском телеграфе» определила 
позиция авторов журнала по вопросам развития литературы. Исследователь 
жизни и творчества Николая Полевого В.Н. Орлов указывает на то, что для 
издателя «Московского телеграфа» романтизм был «не совокупностью ли-
тературных приемов, а способом возрождения искусства на новых нача-
лах… Полевой отстаивал в романтизме свободу от ненужных правил и ус-
ловностей, искусство, прекрасное по форме и самобытное по содержанию» 
[87]. В этой связи Германия представлялась в публикациях журнала стра-
ной, не желающей оставаться в русле догм классицизма. Обращение к ра-
ботам немецких теоретиков романтизма и творчеству ведущих писателей 
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давало возможность показать положительные примеры нового взгляда на 
искусство и литературу. 

Мнение немецких авторов имело важное значение для редактора. 
Одной из форм просвещения читателя, по замыслу Полевого, являлась де-
монстрация различных точек зрения о специфике национальной литерату-
ры, по вопросам ее развития, борьбы литературных направлений  и т.д. Вы-
разителями диаметрально противоположных взглядов на страницах «Мос-
ковского телеграфа» были зарубежные, прежде всего немецкие  и француз-
ские, теоретики литературы. Статьи, содержащие альтернативные точки 
зрения, «Московский телеграф» сопровождал комментариями, которые да-
вали возможность издателю открыто выражать свои позиции и литератур-
ные предпочтения.  

Так, в 13-м номере за 1825 год сообщалось о начале полемики на 
страницах «Московского телеграфа» «двух ведущих европейских теорети-
ков литературы» – Луи Лемерсье и Августа Вильгельма Шлегеля. Статья 
Лемерсье публиковалась первой, и в комментарии подчеркивалась важ-
ность именно такого порядка. По замыслу издателя статья французского 
драматурга должна была стать иллюстрацией устаревших взглядов на ли-
тературу и задачи искусства, символом догм классицизма. Работа Шлегеля, 
напротив, воплощала в себе новую литературную концепцию, была своеоб-
разным аргументом в защиту романтизма. Подобное противопоставление 
должно было показать читателям «истинные законы изящного» и опро-
вергнуть «ложные французские теории и толкования из оных выводимые» 
[88]. 

Таким образом, читателям «Московского телеграфа» была представ-
лена целостная картина достижений немецких романтиков конца XVIII – 
начала XIX вв. Творчество Гете, Шиллера, Гофмана и других известных 
литераторов провозглашается эстетическим эталоном, на который следует 
ориентироваться современным художникам слова. 

Не меньшее внимание немецкой литературе уделялось и в журнале 
«Телескоп», однако освещение данной темы в различные периоды издания 
было неравномерным. В первые два года публикации об особенностях гер-
манской словесности занимали центральное место среди всех материалов о 
зарубежной литературе. За это время было опубликовано 32 материала в 
различных жанровых формах, посвященных творчеству крупнейших писа-
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телей, тенденциям развития литературы, печатались переводы произведе-
ний Шиллера, Гофмана, Цшоке, Жан-Поля Рихтера и других авторов. В по-
следующие два года интерес к данной теме в «Телескопе» заметно снизил-
ся (11 публикаций), что было обусловлено большим вниманием к француз-
ской и английской литературе и критике.  

С приходом в «Телескоп» в 1835 году В. Белинского литература Гер-
мании вновь начинает играть важную роль на страницах журнала.  

В отличие от «Московского телеграфа» образ немецкой литературы в 
«Телескопе» не был однозначно положительным. Напротив, суждения На-
деждина, Белинского, Шевырева и других авторов журнала отличает неод-
нозначное отношение к романтизму. В программной теоретической статье 
«О происхождении, природе и судьбах поэзии, называемой романтиче-
ской» Надеждин, прослеживая этапы развития немецкой литературы, ана-
лизирует причины возникновения и развития романтизма именно в Герма-
нии. Базируясь на общепринятых стереотипных представлениях о чертах 
немецкого национального характера, автор статьи делает вывод о том, что 
благодаря «неутомимому терпению и неослабному трудолюбию» немецким 
литераторам удалось глубже, чем представителям других народов, «заме-
тить первые сокровища романтического мира». Завершая исторический 
экскурс, Надеждин указывает на положительную роль данного направле-
ния в истории культуры Германии и утверждает, что «не признавать, не 
чтить высших достижений романтической литературы – значит обличать в 
себе скудную и малую душу» (89). 

Однако наряду с этим, по мнению редактора «Телескопа», романтизм 
в своей прогрессивной борьбе с «ветхими» и «искусственными» правилами 
классицизма впал в противоположную крайность и «фанатично отступил от 
всех законов формы. При характеристике современного этапа развития не-
мецкой литературы Надеждин акцентирует внимание читателя на отрица-
тельной динамике в развитии ведущего литературного направления. Ис-
пользуя эмоционально-оценочную лексику, он пишет, что от «умеренного» 
и «безопасного» романтизма Германия перешла к романтизму «исступлен-
ному», «необузданному», что негативно сказалось на состоянии современ-
ной литературы: «Отчаянная битва классиков и романтиков закончилась, 
но не в пользу искусства» [90]. Данный вывод дает возможность автору 
констатировать начало нового этапа в развитии немецкой литературы, не 
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замыкающегося в узких рамках классицизма и романтизма. Новое время 
требовало иных критериев оценки художественных произведений. 

Данная мысль развивается во многих материалах «Телескопа». В ча-
стности, большой резонанс получила статья Генриха Гейне «О Гете и Шил-
лере», в которой отразилась сформировавшаяся в Германии тенденция про-
тивопоставления двух великих авторов. В статье указывается на необходи-
мость переосмысления значения творчества Гете и последовательно прово-
дится мысль о том, что «его поэзия устарела и не отвечает потребностям 
нового века». Стихи Гете, утверждает автор, «украшают наше любезное 
отечество, как прекрасные статуи украшают сад, но это статуи. Можно в 
них влюбиться, но они бесплодны» [91].  

Иное место в истории и современном литературном процессе Герма-
нии, по мнению Гейне, занимали произведения Шиллера, в которых отчет-
ливо выражался «дух времени», а источником вдохновения являлась сама 
жизнь. Шиллер одним из первых выдвинул тезис о том, что художествен-
ное произведение должно базироваться на исторической правде. Данный 
подход к оценке творчества писателей тесно переплетается с основным 
принципом литературно-критической концепции журнала – необходимо-
стью соотнесения искусства с действительностью. «Основанием поэзии 
слова, – писал Надеждин, – должна быть поэзия мыслей, поэзия действий» 
[92].  

Н.И. Наволоцкая указывает на влияние  творчества Шиллера, его 
теории искусства на формирование научно-эстетических взглядов редакто-
ра «Телескопа». Не случайно Надеждин строки из Шиллера выносит в эпи-
граф программной статьи в первом же номере журнала. В «Телескопе» дос-
таточно часто публикуются переводы фрагментов драматургических про-
изведений, а также статьи о жизни и творчестве поэта: рецензия на книгу К. 
Кернера «Жизнь Шиллера» (1831. Ч. 4), повесть А. Карра «Один час из 
жизни Шиллера» (1835. Ч. 28) и др.  

Диаметрально противоположную оценку на страницах «Телескопа» 
получило литературное наследие Гете. Изучение материалов «Телескопа» 
показывает различные формы выражения неприятия редакцией концепту-
альных основ творчества прославленного литератора. За все годы издания 
журнала было напечатано всего лишь одно стихотворение Гете «Ночные 
мысли» в вольном переводе Ф. Тютчева. Помимо этого в разделе «Крити-



  44

ка» публикуются статьи с отрицательными оценками сочинений Гете. Рез-
кая критика его произведений в переводных и оригинальных материалах 
выходила за рамки эстетических категорий и касалась преимущественно 
философских, психологических основ его творчества. Это было продикто-
вано серьезной озабоченностью редактора и многих сотрудников журнала 
появлением в европейских странах явления, которое называли «духовным 
недугом века», проявившегося в скептицизме и раннем старении души.  

В отдельную группу можно выделить публикации «Телескопа», авто-
ры которых утверждают, что «разочарованность молодых немецких писа-
телей в жизни ведет свое начало от творчества Гете» [93]. В частности, в 
1832 году в «Телескопе» была опубликована статья «О Гете и его веке». 
Автор признавал популярность писателя у нескольких поколений немецких 
читателей, но при этом утверждал, что его огромное влияние имело нега-
тивный характер. В другой анонимной статье, «Юная Германия в литера-
турном отношении», указывается на личностные черты Гете, которые, по 
мнению автора, нашли свое отражение в концептуальных основах «Фау-
ста». Веймарский классик в оценке журнала был «в полной мере учителем 
нации, но учителем-скептиком» [94].  

Существенное влияние на формирование образа Германии в энцик-
лопедических журналах оказывали и другие тематические направления ис-
следуемых изданий. Так, второй по значимости в «Московском телеграфе» 
и «Телескопе» являлась тема научных достижений немецких ученых и со-
стояния образования в Германии. «Московский телеграф» регулярно пуб-
ликовал рецензии на научные работы немецких исследователей, освещал 
тенденции развития науки, публиковал биографии знаменитых ученых. Для 
Полевого было важно не только показать очевидную разницу в уровне раз-
вития российской и немецкой науки, но и способствовать знакомству чита-
телей с достижениями немецкого просвещения, тем самым реализуя свою 
концепцию сближения России и Европы.  

Подобный взгляд был достаточно традиционен и основывался на су-
ществовавших в России представлениях о ведущей роли немецкого образо-
вания в Европе. Об этом говорилось в публикациях газет и журналов, в ху-
дожественных произведениях, воспоминаниях путешественников и студен-
тов, получавших образование в немецких университетах. Истоки подобных 
идей восходят еще к началу XVIII в. Как отмечает исследователь А.Ю. Ан-
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дреев, «с момента образования Академии наук и первого университета в 
1755 г. немецкие научные учреждения были главным примером для разви-
вающейся отечественной науки, а немецкие ученые имели огромный авто-
ритет» [95]. В XVIII веке ведущие отечественные научные издания, такие, 
как «Санкт-Петербургские ведомости», «Примечания к Ведомостям», 
«Комментарии Академии наук», «Сочинения и переводы к пользе и увесе-
лению служащие», ориентировались именно на научные традиции Герма-
нии и перепечатывали статьи преимущественно из немецких журналов.  

«Московский телеграф» продолжил существующую традицию. В его 
статьях присутствуют замечания авторов о главенствующей роли немецких 
ученых в Европе, высочайшем уровне образования. Неоднократно авторы 
«Московского телеграфа» представляли университеты Германии как одно 
из важнейших достижений немецкого Просвещения. Одним из примеров 
подобной тенденции может служить тот факт, что в 7 из 9 опубликованных 
в журнале материалах о лучших европейских учебных заведениях речь шла 
непосредственно о немецких университетах.  

В первый период существования «Московского телеграфа» (1825-
1828) большую часть статей, посвященных образованию и научной жизни 
немецких земель, составляли переводы из немецких научных журналов – 
«Геттингенские ученые ведомости» и «Лейпцигские ученые ведомости». В 
журнале публиковались статьи о путешествиях к Северному полюсу, ар-
хеологических находках, достижениях немецкого языкознания. Особый ин-
терес издателя вызывали научные труды немцев об истории России.  

На рубеже 1829-1830 годов объем перепечатанных научных статей 
значительно уменьшается, при этом наблюдается рост количества материа-
лов русских авторов. В этот период большинство публикаций «Московско-
го телеграфа» о науке Германии выходит в разделе «Библиография».  

Обилие статистических данных о численности университетов в Гер-
мании, информация о достижениях немецких ученых, рецензии на научные 
труды показывают, что редактор и сотрудники «Московского телеграфа» 
воспринимали Германию как ведущую страну образования и науки в Евро-
пе. 

Большое место «Московский телеграф» уделял трудам немецких фи-
лософов: Шеллинга, Гегеля и Канта. Немецкая философия была близка По-
левому, в юности изучавшему труды мыслителей Германии и посещавше-
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му собрания «Общества любомудрия». Особенный интерес издателя вызы-
вали работы Шеллинга. Идея развития, высказанная немецким философом, 
вызывала широкий отклик среди просвещенного общества 1820-х годов и 
была положительно воспринята Полевым, став основой для его историче-
ских работ  и оказав влияние на его подходы к изучению журналистики.  

Статьи, посвященные немецкой науке в «Московском телеграфе», 
насыщены разнообразными экспрессивными средствами, призванными пе-
редать восхищение авторов высоким уровнем исследований, широтой на-
учных интересов ученых, смелостью их идей. Лидерство немецкой науки в 
журнале подчеркивается посредством сопоставления различных научных 
школ. В 1833 году Николай Полевой писал: «Так сильно, так глубоко было 
отличное от остальной Европы стремление Германии к познанию по всем 
отраслям человеческого мысления, что невозможно было не изумить всяко-
го, кто узнавал его хоть немного» [96]. 

Труды немецких исследователей часто сравнивались в журнале с ра-
ботами отечественных ученых, но не в пользу России. Например, в заметке 
о выходе книги «Хозяйственная ботаника» И. Новосельский упрекает авто-
ра книги Н. Щеглова в плагиате и утверждает, что многие идеи данной ра-
боты, а также иллюстрации уже были опубликованы в немецком научном 
журнале «Allgemeine ökonomisch-technische Flora» [97].  

Но иногда отечественное исследование признавалось «Московским 
телеграфом» более интересным, чем схожие работы немецких ученых. В 
разделе «Библиография» второго номера за 1826 год была помещена об-
ширная аннотация издателя на книгу профессора Санкт-Петербургского 
университета А.И. Галича «Опыт науки изящного». Анализируя эту работу, 
Полевой не скрывает восхищения и в заключение отмечает, что «теория, 
изложенная г-ном Галичем, пожалуй, даже превосходит сочинения Сольге-
ра, Бахмана и других немецких ученых» [98]. В указанном случае прием 
апелляции к авторитету заключался даже в самом факте сравнения с не-
мецкой работой, которая выступала в данном контексте как признанный 
эталон. 

Схожая оценка роли Германии и ее вклада в развитие европейской 
научной мысли характерна также и для «Телескопа». Надеждин на страни-
цах журнала проводит сравнительно-сопоставительный анализ философ-
ских достижений крупнейших европейских стран и так же, как и Полевой, 
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приходит к выводу о ведущих позициях немецкой науки: «Германия, – от-
мечал Надежин, – позже Франции и Англии вступила на поприще нового 
мышления, но оставила их далеко за собой» [99]. В статье «Всеобщее на-
чертание теории изящных искусств Бахмана» Надеждин выделяет три важ-
нейших этапа в развитии немецкой философии и эстетики. С помощью яр-
ких выразительных языковых средств автор создает образы наиболее из-
вестных немецких философов, например: «Лессинг – остроумнейший и 
вместе с тем основательнейший из мыслителей своего века»; «Кант – но-
вый Коперник»; «Шеллинг – муж поистине великий и дивный – соединил в 
себе исполинский ум с исполинской фантазией». 

Помимо характеристик выдающихся мыслителей в указанной статье 
создается целостный образ страны передовой философии и эстетики: «Гер-
мании суждено было, перепытав стези внешней и внутренней опытности во 
всех направлениях умственной жизни, напасть наконец на высшую точку 
зрения для исследования изящного» [100, с. 235]. 

Как и в «Московском телеграфе», в журнале «Телескоп» наблюдается 
стремление авторов публикаций к установлению взаимосвязи между успе-
хами страны и национальными особенностями ее народа. Как причины по-
явления романтизма в Германии Надеждин видит в характере немцев, 
«только им свойственного», так и достижения в области философии он свя-
зывает с немецкой склонностью к абстрактному мышлению и аналитизму.  

Важным показателем развития страны издатели «Московского теле-
графа» и «Телескопа» считали состояние журналистики. В первых энцик-
лопедических изданиях не раз звучала мысль о том, что «газеты и журналы 
могут сказать о состоянии просвещения страны не меньше, чем универси-
теты и ученые труды». В связи с этим Полевой, анализируя систему печати 
Германии, давал характеристики крупнейшим журналам и газетам. В «Мо-
сковском телеграфе» публиковались статистические данные об их количе-
стве, тиражах, освещалась деятельность известных издателей.  

Первый аналитический обзор, посвященный непосредственно немец-
кой журналистике, «Московский телеграф» опубликовал в 1828 году. Ни-
колай Полевой предпринял попытку не просто представить читателю ха-
рактеристики ведущих газет и журналов Германии, а рассмотреть их как 
целостную систему печати. Используя современную терминологию, можно 
утверждать, что Полевой фактически дал типологический анализ немецкой 
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прессы, выделив наиболее значимые типы изданий, их направление, ауди-
торию, тиражи и формат. Он отмечал, что ежедневное чтение прессы стало 
для немцев традицией, сформировалось в духовную потребность: «Журна-
лы и газеты сегодня особенно популярны в землях германских. Нет местеч-
ка, где не выходил бы какой-нибудь листок, нет городка, где не было бы 
журнала» [101, с. 599]. В обзоре приводились данные о количестве повре-
менных изданий в разных странах, согласно которым немецкие государства 
занимали первое место в мире. Так, к 1828 году в землях Германского сою-
за издавалось не менее 600 газет и журналов, во Франции –  490, Англии – 
483. Активное развитие журналистики, по мнению Полевого, являлось од-
ним из доказательств высокого уровня культуры и просвещения Германии.  

При анализе публикаций «Московского телеграфа» о немецкой печа-
ти обращает на себя внимание тот факт, что журнал практически не рас-
сматривал общественно-политическую прессу германских земель, что, как 
уже отмечалось, было связано с отношением к Германии в русском обще-
стве того времени. «Эта страна всегда была чужда практике общественной 
жизни, но с конца XVIII века последовало деление самое резкое: Франция 
совершенно вдалась в общественную жизнь, а Германия совершенно отде-
лила себя от этой практики… Жители ее будто и не знали, что происходит 
в Европе», – писал Полевой [102]. 

Именно поэтому среди различных типов немецких изданий внимание 
«Московского телеграфа» привлекали преимущественно литературно-
критические газеты и журналы. Рассказывая об истории становления этих 
изданий, «Московский телеграф» выделяет «старейшую из ныне сущест-
вующих» «Zeitung für die elegante Welt» («Газета для светских людей»), из-
даваемую в Лейпциге Карлом Шпациром с 1801 года. Для Полевого «Газе-
та для светских людей» была особенно интересна тем, что в начале XIX ве-
ка она стала главной трибуной немецких романтиков, которые использова-
ли ее для борьбы с журналом Августа фон Коцебу «Freimütige» («Чисто-
сердечный»).  

Среди других литературно-критических изданий, рассматриваемых 
«Московским телеграфом», следует выделить журнал «Morgenblatt für 
gebildete Stände» («Утренний листок для образованных сословий»). Издавал 
этот журнал Иоган Котта, вошедший в историю немецкой журналистики 
как создатель самой популярной газеты первой половины XIX века – 
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«Allgemeine Zeitung» («Всеобщая газета»). Во второй половине 1820-х го-
дов в «Morgenblatt» публиковались Гете, Шиллер, Тик и другие знаменитые 
литераторы, а рецензии журнала считались одними из лучших в Германии.  

Рассуждения о немецкой печати в «Московском телеграфе» зачастую 
выходили за рамки обзора ведущих изданий. Специфика подобных мате-
риалов заключалась в том, что их авторы связывали основные характери-
стики немецкой журналистики с национальным характером немцев и осо-
бенностями культуры Германии.  

Так, литературно-критические издания Германии часто рассматрива-
лись в «Московском телеграфе» как определенный эталон. Участие круп-
нейших литераторов, высокий уровень материалов, глубокий анализ произ-
ведений – все эти качества неоднократно отмечались в журнале и трактова-
лись как проявления «лучших сторон немецкого ума». Однако некоторые 
особенности немецкой критики воспринимались сотрудниками журнала 
как «непонятные». Наиболее часто предметом шуток и иронических заме-
чаний была неоперативность многих рецензий немецких авторов: «Из-за 
излишней осторожности в приговорах германские критики предоставляют 
разборы превосходнейших произведений через два-три года после их опуб-
ликования. Это, конечно, исключает ошибки, но как же нам своевременно 
узнавать о литературных новинках Германии?» – удивлялся «Московский 
телеграф» [103].  

Размышляя о причинах тенденции, Полевой связывал ее с особенно-
стями немецкого менталитета: «Немец никуда не спешит, но хочет знать. 
На досуге он все сообразит, запишет и обдумает… Не от этого ли происхо-
дит в Германии невнимание к быстроте новостей вообще?» [104]. Рассуди-
тельные немцы в «Московском телеграфе» были противопоставлены любо-
пытным и нетерпеливым французам, готовым «бежать на край света за но-
вой газетой», но быстро теряющим интерес к прочитанному. Немецкая не-
спешность и основательность, склонность к обстоятельному анализу, по 
мнению Полевого, являлись также причиной преобладания специальных 
научных изданий и слабого развития новостной журналистики Германии. 
Периодические издания немецких земель занимали существенное место и в 
журнале «Телескоп». Обращение к материалам немецких изданий давало 
возможность Надеждину информировать своего читателя о книжных но-
винках в Германии, существенно расширяло круг тем, затрагиваемых жур-
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налом. При этом сама немецкая журналистика как объект исследования не 
вызывала значительного интереса редактора. Данные о немецких изданиях 
приводились лишь в цикле статей Надеждина «Русская журналистика», в 
которых автор обозначил основные вехи развития периодических изданий 
в Европе и России, и в нескольких обзорах развития литературы и книгоиз-
дания в зарубежных странах. Этот факт обращает на себя внимание, так как 
материалы о состоянии французской и английской журналистики в «Теле-
скопе» публиковались на протяжении всего его существования, особенно в 
1833–1835 годах.  

Всего же в «Телескопе» было опубликовано 56 материалов из 5 не-
мецких изданий, преимущественно «Morgenblatt» и «Literatur-blatt». Осо-
бенно большой процент переводов из немецких изданий был в 1831–1832 
годах, когда процент перепечаток достигал 35% (46 из 128 всех переводных 
материалов журнала), в последующие годы эта цифра существенно снизи-
лась, однако статистические данные в данном случае не отражают всего 
объема информации, так как Надеждин в часто публиковал статьи немец-
кого журнала «Revue Germanique» на французском языке. 

При рассмотрении материалов на немецкую тематику в «Московском 
телеграфу» и «Телескопе» с точки зрения их влияния на создание опреде-
ленного образа Германии и немцев  в сознании читателей особый интерес 
для исследования представляют собой концептуальные высказывания ав-
торов данных журналов. Нами была предпринята попытка выявления ос-
новных  характеристик концептов «Германия» и «немцы» на страницах 
первых энциклопедических журналов с использованием исследовательско-
го инструментария междисциплинарных наук. Анализ данных концептов 
позволяет выявить наиболее важные структурно-содержательные компо-
ненты и особенности их языковой репрезентации в материалах изданий. 

Термин «концепт» (от лат. conceptus – «мысль», «понятие») является 
междисциплинарным. Согласно «Краткому словарю когнитивных терми-
нов», «понятие «концепт» отвечает представлению о тех смыслах, которы-
ми оперирует человек в процессах мышления и которые отражают содер-
жание опыта и знания, содержание результатов всей человеческой деятель-
ности и процессов познания мира в виде неких «квантов» знания» [105].  

В ряде научных работ концепт трактуется как представление [106] и 
как содержание понятия вне конкретно-языковой формы его выражения 
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[107]. Исследователи М. Пименова и О. Кондратьева указывают на то, что  
концепт  представляет собой неоднородное образование, «имеющее слож-
ную структуру, выраженную разными группами признаков, реализуемых 
разнообразными языковыми способами и средствами» [108]. В указанных 
работах отмечается сложная, многокомпонентная и многослойная структу-
ра концепта, которая может быть выявлена через анализ языковых средств 
ее репрезентации. 

Как показывает проведенный анализ материалов в публикациях «Мо-
сковского телеграфа» и «Телескопа», наиболее частотными по языковой 
репрезентации стали следующие семантические поля, окружающие поня-
тийное ядро концепта «Германия»: «просвещение», «романтизм», «словес-
ность», «университеты», «раздробленность», «изолированность», «знание», 
«самобытность», «искусство». Реже встречаются такие  смысловые призна-
ки, как «светская жизнь», «древность», «молодежь», «медицина», «бюрге-
ры». 

Признаковое поле исследуемого концепта репрезентируют перифра-
зы: Германия – «ученая страна», «многолюднейшая страна Европы», 
«страна романтизма и науки», «страна книжного изобилия», «страна уче-
ных», «сердце европейского просвещения», «страна систематической меч-
тательности», «страна легенд и преданий».  

Тропеическая номинация концепта «Германия» отличается образно-
стью и оценочностью: «хлябь нового потопа, заливающего русское слово», 
«гигантская библиотека», «страна в самобытном платье».  

С концептом «Германия» был тесно взаимосвязан многоплановый и 
сложный концепт «немецкий характер». В него включены различные ха-
рактеристики ключевых особенностей менталитета немецкого народа в по-
нимании авторов изучаемых энциклопедических журналов. Наиболее час-
тотны по языковой репрезентации в «Московском телеграфе» и «Телеско-
пе» следующие семантические поля: «обстоятельность», «педантичность», 
«рассудительность», «умозрительность», «терпеливость», «любознатель-
ность», «идеализм», «мечтательность», «добродушие».  

Со сложным и неоднозначным пониманием немецкого характера и с 
характеристиками страны в целом связано понятие «немецкая ученость». В   
понимании и анализе образа Германии оно играет важную роль, так как 
фигурирует практически во всех текстах на немецкую тему.  
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Рассматриваемое смысловое поле понятия конструируется следую-
щими семантическими компонентами: «любовь к наукам», «обширные по-
знания», «стремление к рефлексии, анализу», «теоретизация явлений окру-
жающего мира». В «Московском телеграфе» «ученость» как яркий пример 
качеств национального характера получала положительную оценку и была 
тесно связана с понятием «всеобщность», благодаря которой «ученость» в 
Германии приобретала универсальный характер и охватывала самые раз-
личные области знания. «Немец так всеобщ, так способен заключать в себе 
различные элементы, что нам это кажется вовсе непонятным… Ни в каком 
народе не встретите такой способности углубиться в самого себя, соеди-
нять столько разнообразного, усваивая все и приводя в определенную сис-
тему», – отмечал издатель [109]. «Универсальность» немецкой культуры, 
по мнению Полевого, напрямую отразилась на специфике развития литера-
туры и типологии печати германских земель, прежде всего на преоблада-
нии специальных изданий по всем отраслям знаний. 

Журнал «Телескоп» трактовал «немецкую ученость» несколько ина-
че. Высказывая уважение к уровню развития наук и особому типу мышле-
ния немецких авторов, Надеждин, тем не менее, выделял в данном понятии 
такой компонент, как обладание большим количеством знаний, порой 
чрезмерным, не всегда необходимым. Редактор «Телескопа» приводил в 
пример некоего молодого человека, овладевшего бесчисленным количест-
вом правил и теорий языка, но не сумевшего применить их на практике. 
Чтобы подчеркнуть обширность подобных знаний и их абстрактность, На-
деждин приводит в пример именно Германию: «Кажется, чего же больше? 
Любой немецкий университет признает его бакалавром свободных наук!» 
[110]. 

В понятии «немецкой учености» Надеждин объединяет два концеп-
туальных смысла: обширные знания, любовь к наукам и просвещению, 
аналитичность мышления и вместе с этим – умозрительность, сложность и 
сухость, чрезмерная рефлексия. Они тесно переплетены и усиливают друг 
друга. «Немецкое терпение, немецкая ученость  вошли во всеобщую посло-
вицу, – отмечал Надеждин, – Кант всю жизнь не выдвигался из-под фоли-
антов. Шеллинг и доселе украшает одну из знаменитейших академий, ко-
торые не любят пустозвонов» [111]. 
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С приходом В.Г. Белинского в «Телескоп» в 1834 году на страницах 
журнала все чаще звучало устойчивое представление об «умозрительно-
сти» немцев, абстрактности, оторванности от реальной действительности. 
Белинский писал, что немцы в отличие от других европейских народов «за-
владели беспредельной областью умозрения и анализа», и «мир идей со-
ставляет сферу, которою, так сказать, дышит немец» [112].  

Надеждин, указывая на данные особенности немецкого национально-
го характера, показывал их влияние на специфику научных работ и систе-
мы преподавания в Германии. Наиболее характерным примером представ-
ления «немецкой учености» и в целом образа немецкого профессора может 
являться критическая статья Надеждина, посвященная выходу книги лек-
ций («чтений») С. Шевырева «История поэзии». Отдавая должное само-
бытной манере преподавания и выступления автора, Надеждин первую 
часть статьи посвящает сравнительному анализу двух ведущих стилей чте-
ния лекций – немецкой и французской, давая подробные характеристики и 
оценки обоим направлениям. Характеризуя немецкую систему преподава-
ния и публичных выступлений, редактор «Телескопа» использует ряд ус-
тойчивых слов-маркеров и выразительных метафор: «Немецкие профессо-
ры доныне держатся железной дороги строгого, холодного систематизма и 
… представляют истину в нагом скелете понятий». Отмечая «сухость» и 
«холодность» немецких научных сочинений, Надеждин связывает это с 
особенностями немецкого мышления, позволяющими показать истину «во 
всей ее логической наготе» [113].  

Однако Надеждин, Белинский и ряд других авторов «Телескопа» не 
наделяли подобные черты негативной коннотацией. Белинский, размышляя 
о характере различных народов, подчеркивал важность и неповторимость 
национальных различий. Мысль о том, что «каждый народ выражает собой 
какую-нибудь сторону жизни человечества», обусловила внимание и по-
стоянный сравнительный анализ национальных характеров в публикациях 
журнала. Сравнивая ведущие европейские народы, Белинский показывал 
вклад каждого из них в развитие европейского просвещения: «Немец тво-
рит мысль, открывает истину, немцы обогащают человечество идеями, анг-
личане – изобретениями» [114]. 

Анализ публикаций «Московского телеграфа» и «Телескопа» позво-
ляет сделать вывод, что в создании образа Германии оба энциклопедиче-
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ских журнала, осуществляя просветительские задачи, объективно дополня-
ли друг друга. Они знакомили россиян с философской мыслью, научными 
открытиями, культурой Германии, но в освещении литературной жизни, 
прежде всего в оценке немецкого романтизма, расходились во мнениях и 
вели полемику между собой. 

В связи с этим представляется обоснованным утверждать, что публи-
куемые материалы выполняли информационные и образовательные функ-
ции, способствовали формированию у читателей журнала представлений о 
Германии, ее культуре и национальных особенностях немцев. Субъектив-
ный характер материалов, подбор тем и характеристики народов, безус-
ловно, оказывали влияние на создание образа данного государства. 

 
2.3. Жанрово-стилистическое своеобразие публикаций о Герма-

нии в «Московском телеграфе» и «Телескопе» 
 
Среди разнообразных способов создания образа страны и народа на 

страницах периодических изданий особое место занимает использование 
различных жанровых форм.  

Жанр, по определению Е.П. Прохорова, – «это устойчивые признаки 
содержания и формы публикации, совокупность которых составляет на ка-
ждом этапе развития журналистики отчетливо просматриваемую систему» 
[115, с. 39]. 

Жанровая система российской журналистики первой половины  
XIX века рассматривалась в фундаментальных научных исследованиях В.Г. 
Березиной, Б.И. Есина, А.И. Станько и др. [116]. В данных работах пред-
ставлены история возникновения и развития жанровых форм, их классифи-
кация и функциональные особенности на страницах российских периоди-
ческих изданий. Указанные исследования явились методологической осно-
вой для специального изучения жанрового своеобразия оригинальных и пе-
реводных публикаций о Германии в энциклопедических журналах.  

Изучение жанровых особенностей публикаций о Германии в «Мос-
ковском телеграфе» и «Телескопе» в контексте создания образа страны и 
народа обусловливает необходимость уточнения ряда дефиниций. Во мно-
гом это связано с тем, что в энциклопедических изданиях помимо материа-
лов российских авторов, посвященных Германии, большое место занимали 
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переводы публицистических и литературно-критических текстов с немец-
кого языка. 

Отечественные исследователи не всегда учитывали национальную 
специфику переводных материалов. В частности, все опубликованные в 
этих журналах биографии, в том числе переведенные с немецкого, нередко 
назывались «критико-биографическими очерками» или просто «очерками» 
[117]. При определении жанра переводных материалов следует принимать 
во внимание различия в теоретических взглядах российских и зарубежных 
исследователей.  

Немецкий ученый Х. Пётткер, сопоставляя жанровую систему жур-
налистики Германии и России, назвал в числе присущих исключительно 
немецкой печати жанр «Porträt» [118]. В журналистике Германии, отмечает 
исследователь Д. Мюллер, «портретируемое лицо предстает в виде «мо-
ментального снимка» в ракурсе восприятия его автором» [119]. При этом 
различают портрет, «ориентированный на личность и на факты». В портре-
те, ориентированном на факты, портретируемый отходит на второй план, 
становится «поводом» для знакомства читателя с той или иной ситуацией, 
«историей». В портретах, ориентированных на личность героя, по опреде-
лению Д. Мюллера, «предметом изображения служат характеристики чело-
века и освещение его целей» [120]. В результате происходит слияние пред-
метов исследования журналистики и критики, то есть реальной и отражен-
ной в произведении действительности, что значительно сокращает возмож-
ности комплексного изучения творчества художника. Указанное толкова-
ние жанра традиционно для теории немецкой журналистики. В переводных 
материалах изучаемых энциклопедических журналов также присутствует 
либо «моментальный снимок», либо рассказ о значимых событиях, связан-
ных с фактами биографии портретируемого лица.  

Изучение жанрового своеобразия публикаций о Германии показыва-
ет, что в «Московском телеграфе» под рубрикой «Биографии знаменитых 
современников» c 1827 года печатались оригинальные и переводные мате-
риалы, сочетавшие в себе элементы публицистического очерка и литера-
турно-критического творческого портрета, не имевших аналогов в немец-
кой теории журналистики. Указанный синкретизм обусловлен стремлением 
Н. Полевого к комплексному, многостороннему изучению личности и 
творчества художника, о чем свидетельствуют его теоретические рассуж-
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дения в материалах о Г. Державине, В. Жуковском и других известных рус-
ских поэтах и писателях.  

В частности, издатель «Московского телеграфа» отмечал, что «впол-
не узнать писателя» – значит понять, «как и когда он жил». По мнению По-
левого, необходимо изучить все дневники, письма, записки литератора, 
чтобы «сообразить одни с другими все сии памятники его жизни и воссоз-
дать из них для себя живое создание!» [121]. Только так, считал издатель, 
можно раскрыть характер Державина, «двойственное бытие чиновника и 
поэта», многообразные стороны породившей его эпохи – «страстей, мне-
ний, подробностей быта» [122].  

Тот же принцип использовался им при написании материалов о  Ге-
геле, Гете, Гумбольдте и других ученых и литераторов.  Характерной осо-
бенностью этих материалов явилось органичное сочетание фактов биогра-
фии с анализом личности и творчества героев публикаций. Так, в материале 
«Иоганн Вольфганг Гете» этапы творческой эволюции писателя анализи-
руются в тесной взаимосвязи с особенностями его жизненного пути. Нико-
лай Полевой подробно рассматривает основные вехи биографии писателя, 
его творческий метод, цитирует фрагменты автобиографических сочинений 
Гете («Aus meinem Leben» («Дневники»), отмечает вклад Гете в развитие 
литературы, а также его роль в формировании творческой индивидуально-
сти других авторов. Комплексный подход к изучению творчества писателя 
и его роли в немецкой литературе позволил Полевому завершить материал 
обобщением: «Один только Гете мог представить собой всю немецкую 
словесность» [123].  

Анализ толкования жанров творческо-биографического характера да-
ет возможность предположить, что Николай Полевой при переводе с не-
мецкого дополняет публикации рядом сведений и характеристик, тем са-
мым значительно расширяя представление читателей о немецких литерато-
рах и ученых. 

В противоположность такому пониманию биографического материа-
ла в журнале «Телескоп» при публикации переводов о жизни и деятельно-
сти известных ученых, писателей, композиторов сохранялась жанровая 
форма оригинала. Таким образом, переведенные с немецкого биографии 
Бетховена (1833, № 1), Гегеля (1833, № 15), Гофмана (1833, № 13), пред-
ставленные в «Телескопе», могут быть определены как «портрет», а «био-
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графии знаменитых современников» в «Московском телеграфе» в большей 
степени соответствуют жанрам «творческий портрет» и «очерк», если под 
последним понимать его национальную специфику, «изначальная сущность 
которого – показ человека и его мира, своеобразная субъективная инфор-
мация в образной художественно-публицистической форме» [124].  

Стремление к рассмотрению взаимосвязи личности и творчества при 
написании биографий было характерно также и для других авторов «Мос-
ковского телеграфа», прежде всего – Ксенофонта Полевого. Он высказал 
мысль о том, что каждый художник обладает авторской индивидуально-
стью, так как «всегда остается один и тот же человек, душа, воображение и 
природа которого неизменны» [125] 

Жанровая палитра «Московского телеграфа» была связана с много-
образием интересов его издателя. «Немногие из русских литераторов, – от-
мечал Н.А. Полевой, – писали так много и в столь многообразных родах, 
как я» [126]. На страницах «Московского телеграфа» были представлены 
практически все известные в то время жанры журналистики, литературно-
художественной критики, а также малые литературные формы – стихи, 
рассказы, повести и др.  

Помимо этого разрабатывались и новые тематические разновидности 
популярных в то время жанров. Так, например, наряду с литературными 
появляются также журнальные, статистические обозрения. Н. Полевой ви-
дел преимущество данного жанра в возможности выявлять закономерности 
и тенденции развития литературы и журналистики, а также систематизиро-
вать и приводить разнообразную информацию в особую систему. «Наука 
соображать, приводить в порядок все написанное, кажется, не была так не-
обходима, как в наше время. Какая-то быстрота отличает наш век; идеи 
распространяются, человек совершенствуется – поучительно, необходимо 
следовать за ходом его совершенствования. Не от этого ли происходит все-
общее рвение к систематическим обозрениям всех знаний вообще и частно, 
составлению словарей по всем наукам и целых энциклопедий, что сдела-
лось ныне в Европе ученой модой» [127].  

Большая часть исследуемых обозрений в «Московском телеграфе» 
была посвящена литературной жизни Германии. Отличительной особенно-
стью данных материалов являлась их масштабность, широта охвата раз-
личных произведений в контексте определенного исторического периода, 
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что было традиционно для того времени. Так, в «Обозрении немецкой сло-
весности за 1825 год» лучшие образцы литературных произведений пред-
ставлялись как достижение немецкой культуры и отражение упорства и та-
ланта немецкого народа. В обозрениях неизменно подчеркивалось много-
образие литературных направлений: «У немцев все возможные отрасли ли-
тературы идут одним шагом» [128]. При этом речь шла не только о художе-
ственной литературе, но также об опубликованных книгах ученых, энцик-
лопедиях, научных изданиях.  

Образ страны «книжного изобилия» создавался на страницах «Мос-
ковского телеграфа» посредством постоянного упоминания большого ко-
личества изданных книг, замечаний о сложности разбора и оценки такого 
множества новинок. «Литература немецкая так обширна, что никакая дру-
гая не может быть с ней сравнима, – писал Н. Полевой. – В один год у нас 
не выходит всех книг столько, сколько в Германии издают их по какому-то 
отделению наук» [129].  

Изучение журнальных обозрений «Московского телеграфа» в хроно-
логической последовательности показывает, что характеристики позиций 
немецких изданий не претерпевали существенных изменений. В первых 
обозрениях немецкие периодические издания представали лишенными 
утонченного художественного вкуса. Автор обзора «Немецкие газеты и 
журналы» упрекает издания в публикации не очень качественных повестей 
и, подтвердив данное суждение рядом примеров, заключает: «Газета 
«Modenzeitung» выходит два раза в неделю, читать в ней нечего» [130].  

В последующие годы в обозрениях немецких изданий указанные ха-
рактеристики лишь дополняются новыми аргументами, в частности, Нико-
лай Полевой обращает внимание на малое количество оригинальных пуб-
ликаций политических журналов: «Бесчисленное множество политических 
газет и журналов в Германии состоит большей частью из переводов», иро-
низирует над стремлением издателей при переводе публикаций учитывать 
особенности читательского восприятия: «забавно, как переделывают не-
мецкие журналисты известия иностранцев по вкусу своих соотечественни-
ков» [131]. 

В обозрениях издатель «Московского телеграфа» органично сочетает 
собственные наблюдения об особенностях журналистики, литературы, кни-
гоиздания в Германии с замечаниями о своеобразии немецкого характера. 
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В некоторых случаях такие замечания используются в качестве аргумента-
ции для оценок и выводов автора. Например, подтверждая суждение об од-
нообразии и отсутствии увлекательного сюжета некоторых литературных 
произведений, Н. Полевой отмечает: «Чтобы читать эти повести, нужно 
иметь подлинное немецкое терпение и навык» [132]. 

Другой прием аргументации Полевого основан на противопоставле-
нии особенностей русского и немецкого характера: «Как немцу быть без 
чтения? Оно для него так же потребно, как для русского – разгульное жи-
тье. Наш соотечественник отдыхает в шумной беседе, а немец за книгою» 
[133]. Любовь немцев к чтению подчеркивается и в ряде других обозрений, 
выступая в роли устойчивого стереотипа, а впоследствии факта, восприни-
мающегося априори. «Образованный немец не существует без чтения», – 
писал Николай Полевой [134]. 

К жанру обозрения обращался и Н. Надеждин в «Телескопе». Он 
объяснял популярность жанра в Европе общественным интересом к совре-
менной жизни: «Все подчинено ответственности, разбору, обозрению» 
[135]. Надеждин, так же как и Полевой, считал, обозрение дает представле-
ние читателю о широком круге проблем современности. 

Благодаря жанровым возможностям обозрения авторы «Московского 
телеграфа» и «Телескопа» создавали широкую панораму развития немец-
кой литературы и журналистики, при этом оказывая влияние не только на 
отдельные аспекты восприятия образа Германии, но и на формирование ус-
тойчивых стереотипов о немецком национальном характере. 

Наряду с обозрением важным средством создания образа страны и 
народа в «Московском телеграфе» и «Телескопе» являлись энциклопедиче-
ские статьи, которые способствовали расширению представлений россий-
ских читателей о различных сторонах немецкой действительности. Прежде 
всего это были материалы о достижениях немецкой науки и образования 
(«Геттингенский университет»), отношениях с другими государствами и 
народами («Греческие послы в Мюнхене»), об исторических особенностях 
немецких городов («Ганза и ее история»), состоянии издательской деятель-
ности («О немецкой книготорговле») и др.  

Существенно дополнялся образ Германии как страны науки также и 
перепечатками «Московским телеграфом» и «Телескопом» статей немец-
ких ученых, которые касались общемировых научных проблем. Энцикло-
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педическая тематика публикаций научно-популярного характера проявля-
лась в значительном диапазоне интересов немецких исследователей: про-
блемы мирового просвещения, этнография и фольклор, историческо-
географические, нравственные и социальные вопросы, археологические ис-
следования, проблемы биохимии и медицины и ряд других тем.  

Практически все научно-популярные статьи о Германии, как и мате-
риалы о результатах исследований немецких ученых, представляли собой 
перепечатки из ряда научных и энциклопедических журналов Европы, 
прежде всего «Göttingische Gelehrte Anzeigen» («Геттингенские ученые ве-
домости»), «Blätter für literarische Unterhaltung» («Газета литературы и раз-
влечения»), «Morgenblatt» («Утренний листок»). На рубеже 1820–1830-х 
годов в «Московском телеграфе» отмечается увеличение количества мате-
риалов о Германии, переведенных из французских и английских журналов: 
«Revue Encyclopédique» («Энциклопедического обозрение»), «Revue 
Germanique» («Германское обозрение») и др. 

Обращает на себя внимание жанровый синкретизм ряда публикаций 
«Телескопа». Наиболее часто встречаются статьи с элементами обозрения в 
разделе «Критика». Надеждин, рассматривая различные аспекты той или 
иной актуальной проблемы, проводит исторический экскурс, структурно 
разделяя статью на тематические разделы.  

Издатели энциклопедических журналов не ограничивались лишь пе-
реводом публикаций. В большинстве случаев перепечатки из немецких га-
зет и журналов предваряли комментарии издателя, в которых давались не-
обходимые российскому читателю разъяснения, оценивались суждения не-
мецких авторов. Многочисленные комментарии к переводимым материа-
лам объясняли читателю причины отбора конкретных текстов для перево-
да, напоминали о целях и задачах журнала, часто показывали позицию ре-
дакции по описываемой проблеме. Это выгодно отличало оба энциклопе-
дических журнала от других изданий того времени.  

Изучение различных форм комментариев издателя позволяет утвер-
ждать, что именно формы прямого обращения к читателю в «Московском 
телеграфе» и «Телескопе» были наиболее важным средством создания оп-
ределенного образа, стереотипов, усиления или трансформации ряда пред-
ставлений о Германии и немцах в сознании читателей. Именно эти коммен-
тарии выводили многие материалы литературоведческого и исторического 
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характера на качественно иной уровень осмысления роли и места Германии 
в общеевропейском культурном пространстве.  

Исследователь В.Г. Березина указывает на то, что новаторские пред-
ставления Н. Полевого об обязанностях журналиста и роли периодического 
издания обусловили поиск новых форм общения с читателем [136]. Реали-
зуя просветительские задачи, издатель и авторы журнала «Московский те-
леграф» стремились не просто предоставить интересные материалы для 
широкого круга читателей, а показать направление развития европейской, и 
в частности немецкой, науки и культуры. Поэтому было необходимо про-
демонстрировать значение той или иной статьи в реализации энциклопеди-
ческих функций журналов, указать на связь между материалами в различ-
ных номерах.  

Материалы «Московского телеграфа» и «Телескопа» отличались оп-
ределенной системностью и последовательностью. Журналы должны были 
постепенно расширять кругозор читателя, подготавливать к восприятию 
последующих публикаций. Подобная концепция требовала активного во-
влечения читателя в процесс авторских размышлений. Как отмечает иссле-
дователь Г.В. Макаровская, «Полевой знал читателя, изучал его… вырабо-
тал разнообразные формы прямого и косвенного обращения к читателю» 
[137]. Анализ различных форм обращения к читателю в журналах «Мос-
ковский телеграф» и «Телескоп» позволяет систематизировать их и пока-
зать механизмы создания образа Германии. 

К прямым видам обращения к читателю мы можем отнести: 
1. Программную статью («Письмо издателя к NN»), в которой фор-

мулировались цели и задачи журнала, а также обрисовывался круг источ-
ников информации и давались характеристики немецкой литературы и нау-
ки. 

2. Введение к разделу («Иностранная литература», «Критика и биб-
лиография»), содержащее высказывания издателя по вопросам предпочте-
ний в отборе произведений для ознакомления с ними русских читателей. 

3. Вступительную заметку к статье или переведенному обзору (к «За-
пискам» Гете), раскрывающую идейный замысел публикации. 

4. Примечание к публикации, выражающее позицию редактора жур-
нала.  
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Если в «Московском телеграфе» мнение редактора чаще выражалось 
во вступительной заметке или послесловии к опубликованному материалу, 
то в «Телескопе» большее распространение получили комментарии Надеж-
дина к тем или иным фрагментам публикации. Данные комментарии де-
монстрировали читателю не только отношение редактора к тем или иным 
суждениям авторов статей, но и обогащали текст новыми параллелями, ас-
социациями и размышлениями. 

Оригинальной жанровой формой «Телескопа» было сочетание в рам-
ках одного материала переводных и оригинальных комментариев. Одним 
из ярких примеров является комментарий Надеждина к примечанию пере-
водчика статьи О. Вольфа из «Revue Germanique». Автор материала утвер-
ждал, что немецкие писатели «превзошли все другие народы». Француз-
ский переводчик, с одной стороны, не соглашался с данной оценкой, но с 
другой – одобряет позицию немецкого автора: «При равенстве своего и чу-
жого легко увлечься и признать свое превосходным». Как сама статья, так и 
примечание переводчика существенно дополняются комментарием Надеж-
дина, в котором он делает важное замечание об отношении отечественных 
литераторов к данной проблеме [138]. 

В других случаях комментарии Надеждина знакомили читателя с 
особенностями национальных традиций немцев, что позволяло лучше по-
нять рассматриваемые литературные произведения и их контекст. Реплику 
Вольфа о выходе нового сочинения поэта Миллера под названием «Луще-
ние орехов» Надеждин сопроводил комментарием, в котором достаточно 
подробно рассказывал о том, какое значение имеет осенний сбор орехов в 
отдельных областях Германии и как этот вид деятельности объединяет жи-
телей немецких деревень. В комментарии авторский текст дополняется вы-
разительными деталями, позволяющими подчеркнуть дружелюбную атмо-
сферу, которая «царит за сием занятием» [139]. 

Косвенные формы обращения к читателю не выделялись и не усили-
вались графическими средствами – шрифтом или положением на странице. 
Беглые замечания, не имеющие прямого отношения к теме статьи, могли 
быть расположены в любой части материала и содержали сравнительные 
характеристики особенностей России и Германии. Например, рассказывая о 
появлении в Германии журнала, призванного разбирать ошибки и неточно-
сти, допущенные различными изданиями, Николай Полевой замечал: «У 
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нас нельзя издавать такого журнала, ибо не достанешь ни сил, ни бумаги, 
ни времени или издателю надо иметь поистине немецкое терпение» [140]. 

Прямые и косвенные формы обращения к читателю в энциклопеди-
ческих журналах имели важное значение для акцентирования внимания ау-
дитории на тех или иных аспектах публикаций. Так, в пятом номере жур-
нала «Московский телеграф» за 1825 год, публикуя перевод отрывка из 
«Записок» Гете, в котором писатель размышляет о немецкой литературе, 
Полевой считал необходимым подчеркнуть, что «эта тема особенно нам 
интересна, так как положение германской словесности, описываемой Гёте, 
имеет разительное сходство с настоящим положением нашей литературы» 
[141].  

Схожую мысль высказывал и Надеждин. Редактор «Телескопа» ука-
зывал на сходство развития национальной литературы в Германии и Рос-
сии. В небольшом отступлении Надеждин напомнил читателям о том, что 
«у нас, как и в Германии, литература должна родиться из критики», и ука-
зал на пример страны, в которой «почти на нашей памяти целым рядом та-
лантов создался свой оригинальный литературный язык» [142].  

Одной из сторон образа Германии в энциклопедических журналах 
являлась характеристика восприятия России в немецкой печати и художе-
ственной литературе. Стремясь способствовать вхождению отечественной 
культуры в «состав всемирных приобретений», Полевой и Вяземский вни-
мательно следили за появлением подобных публикаций. Так, в «Москов-
ском телеграфе» переводились отзывы «Геттингенских ученых ведомо-
стей» на басни И. Крылова, статья немецкого критика Т. Мюльнера 
«Взгляд на русскую словесность», заметки о постановке пьес Шаховского 
на берлинской сцене и т.п. Для авторов «Московского телеграфа» эти пуб-
ликации были свидетельством интереса немцев к России, ее европейского 
признания.  

Вместе с тем Полевой считал, что содержание ряда материалов не-
мецких авторов нуждается в исправлении. Чаще всего в «Телеграфе» кор-
ректировались статистические данные о народонаселении, состоянии обра-
зования, тенденциях развития исторических наук в России и др. Перепеча-
тывая подобные материалы целиком либо с незначительными сокращения-
ми, Полевой снабжал их необходимыми уточнениями или публиковал оп-
ровержения. Например, в рубрике «Иностранные известия» Полевой ука-
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зывает на ошибку «Лейпцигской литературной газеты», напечатавшей за-
метку о прекращении преподавания политической экономики в Москов-
ском университете [143].  

В других случаях «Московский телеграф» не только корректировал 
данные немецких журналистов, но и оспаривал их точку зрения, что было 
продиктовано стремлением Полевого к духовной независимости своего 
журнала. В 1827 году журнал напечатал критический отзыв А.И. Тургенева 
на рецензию «Лейпцигских ведомостей», посвященную трудам Н.М. Ка-
рамзина. Тургенев резко высказался против позиции немецкого критика и 
представил читателю свой взгляд на роль Карамзина в развитии отечест-
венной историографии. «Почитаем необходимым различие чужих мнений 
от собственных наших, – писал издатель, – потому что не всегда можем со-
гласиться с критиками французскими и немецкими. Охотно верим их уму и 
сведениям, но и они могут ошибаться… Кроме того, русские должны иметь 
свой характер в литературе, жить своим умом» [144]. 

Подобные опровержения имели принципиальное значение для изда-
теля. В 1825 году Полевой с тревогой указывал на большое количество не-
достоверной информации о России в зарубежной печати. Одной из причин 
этого явления он называл незаинтересованность российских журналистов в 
предоставлении информации в европейские издания. «Кто у нас думает со-
общить иностранцам верное сведение о чём-нибудь русском, кто укажет им 
на сделанные ошибки»? – писал Полевой, указывая на значительную роль 
журналистики в формировании представлений европейцев о русской куль-
туре [145].  

Стремление к улучшению образа нашей страны за рубежом во мно-
гом объясняет интерес сотрудников «Московского телеграфа» к публика-
циям в немецкой печати, которые были написаны авторами, хорошо знав-
шими Россию. Это были российские путешественники за рубежом, либо 
немцы, проживавшие в России, но при этом сотрудничавшие с периодиче-
скими изданиями Германии.  

Журнал информировал читателей о появлении подобных материалов, 
знакомил их с деятельностью журналистов-посредников – А. фон Коцебу,   
А. Ольденкопа, А. И. Тургенева и других. Особое внимание «Московский 
телеграф» уделял деятельности преподавателя Благородного пансиона при 
Московском университете Н. Борхарда, который в 1820-е годы публиковал 
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в газетах «Morgenblatt für gebildete Stände», «Blätter für literarische 
Unterhaltung» и «Zeitung für die elegante Welt» материалы о России и рус-
ской литературе.  

В 1828 году в «Московском телеграфе» было опубликовано письмо 
редакторов газеты «Morgenblatt für gebildete Stände», которое не только да-
ет богатый материал для изучения русско-немецких связей в журналистике 
1820-х годов, но и содержит ряд важных деталей, показывающих русскому 
читателю специфику восприятия России немецкими журналистами. В «Мо-
сковском телеграфе» имя автора письма не указано, однако данные немец-
ких историков журналистики свидетельствуют о том, что автором письма 
являлся Герман Гауф, брат известного писателя Вильгельма Гауфа, сме-
нивший последнего на посту редактора газеты после его скоропостижной 
смерти в 1827 году.  

В жанровом плане эта публикация представляет собой синтез письма 
и комментария, так как Н. Полевой не публикует оригинальный текст пол-
ностью, а цитирует большие фрагменты письма, комментируя и передавая 
общее его содержание. В начале письма редактор «Morgenblatt» после слов 
о важной роли публикаций русского корреспондента рассказывает о пере-
менах, произошедших в структуре его издания. Издатель представляет сво-
ему российскому корреспонденту новую концепцию, согласно которой бо-
лее востребованными представлялись не столько новостные материалы, 
сколько тексты страноведческого характера – описание жизни народа, осо-
бенностей российского быта, деятельности русских литераторов. «Так как 
наши читатели в силу удаленности российских городов мало знают о них, 
пишите нам не о том, что исключительно и составляет особенное событие 
для вас, а о том, что происходит каждый день, о привычных для русских 
явлениях» [146]. 

«Московский телеграф» представлял это письмо как свидетельство 
успешных контактов русских и немецких журналистов. По замыслу Нико-
лая Полевого, именно развитие журналистских связей России и ведущих 
европейских стран должно было стать основой для создания позитивного 
образа России за рубежом. Николай Полевой одним из первых высказал 
мнение о необходимости информационного сотрудничества между изда-
ниями разных стран и о ведущей роли журналистики в формировании об-
раза иностранного государства.  
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ГЛАВА III. ТРАНСФОРМАЦИЯ ОБРАЗА ГЕРМАНИИ В  
ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКОМ ЖУРНАЛЕ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ 1830-х 

ГОДОВ («БИБЛИОТЕКА ДЛЯ ЧТЕНИЯ») 
 

3.1. Влияние философско-эстетических взглядов О. Сенковского 
на специфику немецкой темы в «Библиотеке для чтения» 

 
Осип Иванович Сенковский – один из немногих литераторов и жур-

налистов, личность и творчество которого получили диаметрально проти-
воположные оценки как современников, так и исследователей журналисти-
ки последующих эпох. Однако при всей противоречивости суждений о дея-
тельности Сенковского общепризнанным является утверждение его едино-
началия в разработке и воплощении концепции энциклопедического жур-
нала. Это обусловливает необходимость характеризовать философские и 
эстетические взгляды Сенковского, проявившиеся в его восприятии раз-
личных сторон немецкой действительности и формировании определенно-
го образа Германии на страницах «Библиотеки для чтения». 

В научной литературе нет прямых указаний на определенное отно-
шение Сенковского к Германии и немцам. Этот факт привлекает к себе 
внимание в связи с тем, что позиция редактора «Библиотеки для чтения» по 
отношению к Франции, Англии, США и ряду стран Востока достаточно 
часто становилась предметом научного интереса исследователей. Значи-
тельную сложность в изучении процесса формирования системы взглядов 
Сенковского представляет то, что большая часть огромного редакторского 
и личного архива была уничтожена самим автором [147], так как он отри-
цательно относился к идее посмертной публикации архива известных лю-
дей [148]. Частично этот пробел можно восполнить изучением работ био-
графического характера, сохранившихся мемуаров как самого Сенковского, 
так и его современников. Сохранились письма Сенковского к цензору жур-
нала А. Никитенко, относящиеся к 1833–1848 годам, в которых содержатся 
важные сведения о концепции издаваемого журнала, приоритетах редакто-
ра и его взглядах на различные проблемы словесности и культуры. Нема-
ловажное значение имеет также исследование разнообразных исторических 
материалов, позволяющих воссоздать социокультурный контекст 1810–
1830-х годов.  
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Становление личности Сенковского проходило в период возрастаю-
щего интереса образованной части российского общества к немецкому ро-
мантизму и философии, начало которому было положено, по мнению              
В.И. Кулешова, публикациями «Вестника Европы» и, в частности, статьей 
Жуковского «Гете» в 1808 году. Увлечение немецкой философией среди 
университетской молодежи и образованных кругов общества в  1820-е годы 
отражено в мемуарах Ксенофонта Полевого, который писал: «Все мы были 
молоды, беззаветно любили все, что относится к просвещению, и с жаром 
изучали глубокомысленные, но трудные… книги Шеллинга и его последо-
вателей» (149). 

Л.В. Славгородская в работе «От "геттингенской души" до Андрея 
Штольца», рассматривая процесс трансформации представлений о Герма-
нии и немцах в России, указывает на то, что именно в 1820-е годы был соз-
дан устойчивый стереотип восприятия Германии как европейского центра 
передовой литературы и науки, который, по мнению исследователя, вопло-
тился в образе Ленского. Однако здесь важно отметить, что в образе пуш-
кинского романтика нашла воплощение также и альтернативная, еще мало-
заметная в то время тенденция скептического отношения части общества к 
«оторванным от реальности» поэтам, поклонникам Канта, Шеллинга [150]. 

В этом смысле показательно мнение А.С. Пушкина о распространен-
ной моде на немецкую философию, высказанное им в письме к А.А. Дель-
вигу в 1827 году. Объясняя свое участие в «Московском вестнике» и связь 
с кружком «любомудров», поэт писал: «Ты пеняешь мне за «Московский 
вестник» – и за немецкую метафизику. Бог видит, как я ненавижу и прези-
раю ее; да что делать? Собрались ребята теплые, упрямые; поп свое, а черт 
свое. Я говорю: господа, охота вам из пустого в порожнее переливать – все 
это хорошо для немцев, пресыщенных уже положительными познаниями» 
[151]. Подобное восприятие философии и «немецкого ума» было созвучно 
Сенковскому. 

Стремление познавать мир вне «теорий», во всей его полноте и пара-
доксальности уже с юных лет было присуще будущему редактору «Биб-
лиотеки для чтения». В частности, обращает на себя внимание важная де-
таль из воспоминаний Сенковского о его учебе в гимназии. Рассказывая о 
значительном влиянии профессора Готфрида Гроддека на гимназистов, он 
отмечает, что, несмотря на немецкий педантизм педагога, польза от его 
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лекций состояла в том, что они вводили слушателей «в мир древнегрече-
ских текстов» и, главное, давали конкретные знания. Описывая увлечение 
Гомером, Сенковский делает важное уточнение: «…мы обожали этого сле-
пого нищего старика… С восторгом, но без восторженности, без ученых 
преданий, без теорий беседовали мы с ним об этом странном мире» [152].  

Ироничное отношение Сенковского к немецкой «восторженности» 
говорит о том, что он не был поклонником романтизма, а напротив, по сви-
детельству В. Каверина, уже в студенческие годы «поэзию никогда не лю-
бил и не понимал» [153]. Вступив в «Общество шубравцев» под руково-
дством профессора Вильнского университета А. Снядецкого,         Сенков-
ский активно писал заметки в сатирический листок «Уличные ведомости», 
полные насмешек над различными человеческими пороками,  в число кото-
рых он включал и романтическую восторженность. Позже, в 1830 году, 
став издателем в Санкт-Петербурге сатирической газеты «Balamut», Сен-
ковский сообщал читателям о том, что, «не будучи обуян романтизмом, не 
заплесневев в классицизме», он не принадлежит «ни к какой литературной 
партии» [154]. 

Несмотря на указанное отношение к романтической словесности, 
Сенковский, еще будучи гимназистом, проявил глубокий и устойчивый ин-
терес к получению разносторонних научных знаний. Как отмечал Е.А. Со-
ловьев, в Сенковском рано проявилась особенность дарования – стремле-
ние к энциклопедичности. Он увлекался Востоком, но это нисколько не 
помешало ему заниматься медициной, естественными науками, литерату-
рой и историей. «Сенковский мог беседовать с первоклассным медиком и 
удивлять его своими познаниями в области медицинских наук; первосте-
пенные европейские виртуозы отдавали справедливость его парадоксаль-
ным, но глубоким взглядам на сокровенные законы их искусства; эконо-
мист, разговаривая с Осипом Ивановичем, видел, что ему знакомы труды 
всех европейских, особенно английских, писателей по части политической 
экономии» [155]. 

Однако при всей разносторонности и широте интересов Сенковский 
одобрял далеко не все особенности научного знания. Неприятие Сенков-
ского вызывало любое отвлечение от реальной действительности, которая 
проявилась не только по отношению к романтической словесности, но так-
же и к трудам немецких философов. Термин «немецкая умозрительность», 
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особенно распространенный в 1820–1840-х годах в кругах поклонников 
немецкой философии, Сенковский наиболее часто употреблял в негативной 
коннотации как синоним оторванности от опытного знания, ненаучности.  

Для рассмотрения образа Германии на страницах «Библиотеки для 
чтения» понятие «немецкая умозрительность» имеет важное значение, по-
скольку является одним из важнейших компонентов ряда стереотипов как 
немецкой науки, так и национального характера немцев в журнале. 

Критика «умозрительных наук» у Сенковского впервые прозвучала в 
повести «Большой выход у Сатаны» (1832). В сцене, имеющей символиче-
ское значение, «царь чертей», чтобы заделать дыру в потолке залы, демон-
стрирует книги «Умозрительная физика» Г. Велланского и «Курс умозри-
тельной философии» Шеллинга, восклицая: «Возьми эти книги и заклей 
ими расщелину... через эти умозрения никакой свет не пробьется» [156].  

К середине 1830-х годов эта позиция получала все большее распро-
странение. Русское общество было склонно к переосмыслению и переоцен-
ке ценностей. Тенденция, оказавшая влияние на формирование мировоз-
зрения Сенковского, ярко проявляется в охлаждении значительной части 
общества к романтизму и идеалистической философии. Постепенный пере-
ход от романтизма к только складывающемуся реализму обусловил суще-
ственную трансформацию восприятия места и роли Германии в развитии 
европейской науки и культуры. Двойственное отношение к Германии стало 
характерной особенностью данной эпохи.  

С одной стороны, в просвещенных кругах русского общества сохра-
няется интерес к немецкой идеалистической философии и эстетике. Воспи-
танники Московского университета и члены кружка Станкевича активно 
изучают работы Шеллинга, Гегеля, обращаются к творчеству теоретиков 
литературы. Как отмечает В.И. Кулешов, именно немецкая классическая 
философия определила в 1830-е годы методологию статей В.Г. Белинского. 
В это время в Берлин приезжают изучать философию, право и историю 
Т.Н. Грановский, Н.В. Станкевич, Я.М. Неверов и другие видные предста-
вители интеллектуальной элиты. В публикациях журналов «Телескоп», 
«Московский наблюдатель» активно отстаиваются позиции немецких мыс-
лителей. Именно в этой части общества, как писал Соловьев, Гегель был 
объявлен царем мысли: «К нему, как к новому дельфийскому оракулу, об-
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ращались все мыслящие и чувствующие люди за решением всех своих со-
мнений и вопрошали его о том, что есть истина» [157].  

С другой стороны, все больше представителей читающей публики 
выступали за отказ от философских «умозрений» и приветствовали воз-
вращение Германии к традиционной немецкой практичности, деловитости. 
В этот период немецкие государства постепенно начинают ассоциировать-
ся не только с литературными и «учеными» достижениями, но и с успехами 
в области экономики, промышленности, сельского хозяйства. С.В. Оболен-
ская отмечает, что «…материальность, система утилитарности, мысль о не-
посредственной пользе – именно эти черты начинают восприниматься как 
органически присущие немецкому менталитету» [158]. Понятие «востор-
женный идеализм» и немецкий романтизм вызывали все больше критиче-
ских замечаний у читательской аудитории. Как отмечает В. Кулешов, все 
эти проявления были одной из форм «перехода целого поколения на реали-
стические позиции мышления» [159].  

Идея создания энциклопедического издания возникла у Сенковского 
еще в 1829 году, когда он планировал выпускать «Всеобщую газету лите-
ратуры, наук и художеств». Однако задуманное удалось осуществить толь-
ко через несколько лет. В конце 1833 года совместно с известным книго-
продавцом А.Ф. Смирдиным он приступает к изданию журнала «Библиоте-
ка для чтения», первый номер которого вышел в 1834 году. 

Разрабатывая проект своего издания, Сенковский создал новую типо-
логическую разновидность массового семейного журнала, охватывавшего, 
в отличие от «Московского телеграфа» и «Телескопа», более широкий те-
матический спектр. Помимо материалов, посвященных научным открыти-
ям, новинкам литературы, страноведению, в «Библиотеке для чтения» ре-
дактор планировал публиковать статьи о медицине, сельском хозяйстве, 
экономике, технических достижениях Европы и Америки. Как отмечает 
Л.В. Голубцова, в «Библиотеке для чтения» «хозяйственные советы сочета-
лись с отчетами о заседаниях парижской академии наук, модные картинки 
следовали за библиографическими справками, находилось чтение для всех 
членов семьи, каковы бы ни были их возраст, предпочтения и интересы, а 
легкость слога, следовательно, и восприятия различных материалов давала 
возможность для широкого обсуждения их в семейном кругу» [160]. Столь 
широкий тематический диапазон позволяет исследователю утверждать, что 
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именно издание Сенковского в полной мере может являться образцом эн-
циклопедизма в русской журналистике.  

С момента выхода «Библиотеки для чтения» и до конца 1840 года в 
журнале было опубликовано 152 материала о Германии или же затраги-
вающих немецкую тематику. Проведенный статистический анализ показал, 
что, хотя в количественном отношении материалов о Германии в «Библио-
теке для чтения» было меньше по сравнению с «Московским телеграфом» 
и «Телескопом», немецкая тема в журнале Сенковского была представлена 
более разнопланово [диаграмма 3]. 

 

Диаграмма 3. Тематические направление материалов о Германии в «Биб-
лиотеке для чтения» 

 

Важным типоформирующим фактором стала оригинальная адресная 
направленность журнала. В отличие от «Московского телеграфа», ориенти-
рованного преимущественно на столичную публику, и «Телескопа», уни-
верситетского издания, «Библиотека для чтения» была адресована широко-
му кругу в основном провинциальных читателей. Исследователь Н.А. Хре-
нов в монографии, посвященной сравнительному анализу социокультурно-
го портрета публики различных исторических эпох, указывает на возрас-
тающий интерес среднего сословия в 1820-1830-х годах к общественным 
или публичным библиотекам. Сочетание, с одной стороны, возрастающей 
потребности к получению разносторонних знаний и, с другой, отсутствие 
богатых фамильных коллекций книг побуждали представителей данной 
части общества к активному пользованию библиотеками. Сенковский за-
думал издание, которое бы стало домашней «библиотекой в миниатюре», 
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содержащей интересную информацию для любой читающей семьи, что 
обусловило выбор названия журнала [161]. 

Отличительной особенностью «Библиотеки для чтения» стало отно-
шение редактора к точности выхода номеров и их доставки к читателям вне 
зависимости от погоды и других факторов. Этим «Библиотека для чтения» 
существенно отличалась от других энциклопедических журналов, которые 
порой не могли избежать небольших задержек выхода свежих номеров. 
Журнал выходил два раза в месяц, что было большим достижением, учи-
тывая объем публикуемых текстов, который составлял 25–30 печатных 
листов. На регулярную периодичность журнала как важное средство завое-
вания провинциальной аудитории указывал В.Г. Белинский: «Представьте 
себе семейство степного помещика, семейство, читающее все, что ему по-
падется… еще не успело оно дочитаться до последней обложки, а уж к не-
му летит другая книжка… И в самом деле, какое разнообразие! Не правда 
ли, что такой журнал – клад для провинции?» [162]. 

«Библиотека для чтения» с первых же номеров приобрела широкую 
известность и стала популярным отечественным журналом вплоть до нача-
ла 1840-х годов. Несмотря на то, что в начале 1830-х годов максимальный 
тираж газеты или журнала не превышал 2000 экз., число подписчиков 
«Библиотеки» уже в первые годы выхода составляло 5000 человек и в пе-
риод процветания журнала (1834–1840) доходило до небывалых семи ты-
сяч. Таких тиражей до этого времени не имело ни одно издание в России. 
При этом очевидно, что фактическое число читателей журнала было на-
много выше числа его подписчиков: номера передавались из рук в руки, 
выписывались в складчину, поступали в адрес учебных заведений и в них 
распространялись. «В тридцатых годах в Московской гимназии, – писал 
А.П. Милюков, – мы подписывались на журналы, поочередно читая 
их…при этом особенно счастливым считал себя тот, кому доставалась 
книжка «Библиотеки» с какой-нибудь повестью или критической статьей 
Барона Брамбеуса» [163]. 

Одной из наиболее важных причин небывалой популярности журна-
ла являлось пристальное внимание Сенковского к запросам читательской 
аудитории. Редактор уделял большое внимание обратной связи, изучал 
особенности читательского восприятия, чутко реагировал на негативные 
суждения и оценки. Исследователь Ю.И. Табакарь указывает, что «Библио-
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теке для чтения» удалось, как ни одному другому изданию, учесть три ос-
новных мотива читателя – познание и образование (разделы «Науки и ху-
дожества»), общение и обмен опытом («Критика» и «Литературная лето-
пись») и развлечение («Смесь»). Благодаря этому «был привлечен и удер-
жан большой пласт новой читательской аудитории» [164]. 

Данная особенность имеет большое значение для анализа концепту-
альных основ создания образа Германии на страницах «Библиотеки для 
чтения». О том, что немецкая тема разрабатывалась в тесной взаимосвязи с 
изучением запросов читательской аудитории, свидетельствуют многие 
факты. Достаточно показательным является обращение Сенковского к чи-
тателям в 1835 году. Редактор сообщает о многочисленных жалобах своих 
читателей на недостаточное освещение немецкой литературы и журнали-
стики в сравнении с Францией и Англией. Признавая обоснованность уп-
реков в адрес редакции, Сенковский заверяет подписчиков в том, что их 
пожелания будут непременно учтены и впредь журнал также будет «давать 
статьи о словесности в Германии» [165]. 

Пристальное внимание к интересам и взглядам читателей обусловило 
критерии отбора редактором информации из зарубежных источников, ос-
вещения на страницах журнала различных сторон жизни Германии, жанро-
вые и стилистические особенности материалов на немецкую тему.    

Анализ концепции журнала «Библиотека для чтения», и особенно 
личности и взглядов ее редактора, позволяет выявить причины и основания 
для формирования определенного образа Германии в журнале. С одной 
стороны, стремление к просвещению читателя, порой не обладавшего не-
обходимыми страноведческими знаниями, становилось основой обращения 
к европейскому опыту, а с другой, нелюбовь       Сенковского к идеалисти-
ческой философии, немецкому романтизму и стремление отстаивать прин-
ципы эмпирических наук не позволяли ему объективно рассматривать не-
мецкую действительность и становились основой для ряда национальных 
стереотипов, репрезентируемых журналом. Личностные же черты редакто-
ра – сочетание эрудиции и иронии, стремление к сатирическому отображе-
нию действительности – также нашли существенное отражение в публика-
циях журнала, связанных с немецкой тематикой. 
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3.2. Проблемно-тематический анализ публикаций о Германии на 
страницах журнала «Библиотека для чтения» 

 
Исследование публикаций на немецкую тему в «Библиотеке для чте-

ния» позволило установить, что большинство материалов было посвящено 
традиционным для первых энциклопедических журналов обзорам немец-
кой словесности  включая  научно-философские и даже романтические 
произведения.  

Данная редакционная политика «Библиотеки для чтения» была свя-
зана со своеобразным пониманием ее редактором просветительской функ-
ции журнала, которая означала не только необходимость давать информа-
цию и образовывать публику, но и препятствовать утверждению в сознании 
читателя ложных, по мнению Сенковского, научных теорий и литератур-
ных предпочтений. Исследователь Е.В. Пенясова отмечает: «Являясь ярым 
последователем научного скептицизма, Сенковский с насмешкой разобла-
чал научные «святыни» своего времени… Всяческие догмы под его безжа-
лостным пером превращались в пародийные и карикатурные образы» [166].  

Борьба с научными догмами занимает ключевое место в содержа-
тельной концепции журнала. Для изучения механизма разрушения образа 
Германии, сложившегося в сознании значительной части публики, особую 
важность представляет статья профессора Санкт-Петербургского универси-
тета Ф. Сидонского, опубликованная в «Библиотеке для чтения» в 1834 го-
ду. В ней дается развернутое истолкование понятия «предубеждение»,  ко-
торое отличалось возможностью иметь как отрицательную, так и положи-
тельную окраску. По определению автора статьи, «предубеждение – есть 
выгодное или невыгодное понятие о лице или предмете, образованное без 
достаточного исследования, без полного осознания оснований… Оно обра-
зуется в нас обыкновенно без предварительного соображения, возникает 
часто неприметно, но почти всегда имеет сильное влияние на наш образ 
действий» [167]. 

Данная трактовка «предубеждения» близка к современной дефини-
ции понятия «стереотип». В статье подчеркивается сложность изменения 
уже сформированных взглядов и рассматриваются различные способы 
«свержения ига предубеждений и разрушения их владычества». 
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О том, какое значение придавал редактор «Библиотеки для чтения» 
этой теме, свидетельствует оригинальный прием структурирования мате-
риала. Для привлечения внимания публики к данной проблеме Сенковский 
в этом же номере предваряет статью «Предубеждение» одноименным рас-
сказом, в котором речь идет о судьбе юноши, ставшего по причине своей 
наивности и доверчивости жертвой ложных стереотипов. Потеряв способ-
ность к объективному восприятию действительности, главный герой рас-
сказа изменил своим прежним взглядам и стал принимать решения на ос-
нове внушенных ему формул мышления, что существенно повлияло на тра-
гическое развитие событий в его личной жизни. Рассказ от первого лица 
был написан в занимательной форме и должен был привлечь внимание ши-
рокого круга читателей к статье Сидонского, в которой раскрывалась опас-
ность предубеждений и догм как в бытовом, так и общенаучном плане. Со-
четание в рамках одного номера художественного произведения и одно-
именной научно-популярной статьи на одну и ту же тему позволяет пред-
положить, что «Библиотека для чтения» в материалах, направленных на 
разрушение устойчивых стереотипов, апеллировала как к рационально-
логическому, так и эмоционально-чувственному читательскому воспри-
ятию. 

Наиболее опасным предубеждением современности, как уже отмеча-
лось, Сенковский считал увлечение немецкой философией. Это объясня-
лось тем, что она представлялась ему разрушительной не только для твор-
ческой жизни самой Германии, но и для развития европейских государств, 
в том числе и для России. Сенковский утверждал, что широкое распростра-
нение идеалистической философии стало причиной застоя современной 
ему немецкой литературы, регресса ряда научных направлений, а также 
проявления вольнодумства в самых различных формах. В связи с этим кри-
тика «ложных ценностей и знаний» стала одним из главных аспектов про-
светительской функции журнала.  

Изучение публикаций третьего энциклопедического журнала показа-
ло, что изменение сложившихся представлений и создание нового образа 
Германии достигались продуманной, логично выстроенной концепцией. 
Материалы о негативных, с точки зрения редактора, сторонах немецкой 
жизни представляют собой сложную разветвленную систему, в основе ко-
торой – серия статей, содержащих резкую критику различных аспектов не-
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мецкой идеалистической философии. Данный системообразующий элемент 
объединяет ряд тематических направлений, которые рассматриваются в 
первую очередь с точки зрения степени влияния на них «умозрительных» 
идей.  

Осознавая значительную популярность немецкой философии в обра-
зованных кругах российского общества, редактор «Библиотеки для чтения» 
использует различные приемы психологического воздействия на аудито-
рию. Наиболее распространенный из них – последовательное формирова-
ние негативной установки. Из номера в номер в течение достаточно дли-
тельного времени редактор делает беглые замечания, высказывает иронич-
ные суждения и таким образом способствует формированию в сознании 
читателя установок, необходимых для восприятия обобщающего материа-
ла. Например, в обзоре немецкой словесности 1835 года Сенковский, пере-
ходя от характеристики четвертого тома немецкого альманаха «Веста», со-
держащего анекдоты, увлекательные истории и т. п., к обзору научной ли-
тературы, сообщает читателю: «Более серьезный, но менее занимательный 
и, конечно, менее полезный философский опыт сделан доктором Фише-
ром» [168]. Далее следует сообщение о выходе в свет новейшего «прекрас-
ного ученого произведения» астронома Литрова. Таким образам, упомина-
ние о книге философа, в которой нет «ни занимательности, ни пользы», об-
рамлено обзорами, с одной стороны, развлекательной, а с другой – подлин-
но научной книги с «общеполезным изложением системы мира». 

В других материалах журнала мишенью для иронических замечаний 
редактора становится большое количество публикуемых в Германии сочи-
нений по философии. Примечательно, что даже в обзорах немецкой сло-
весности, не рассматривавших философские труды, внимание читателя 
привлекалось к самому факту их отсутствия ироничным комментарием, что 
также способствовало созданию определенной установки. В обзоре литера-
туры Сенковский иронично замечает: «Вероятно, кто-нибудь сглазил гер-
манских философов. За целый месяц в списках новых книг не появилось ни 
одной работы! Впрочем, это может быть от кометы» [169]. 

Подобные будто бы случайно высказанные замечания, краткие без-
доказательные суждения регулярно встречаются в публикациях раздела 
«Смесь» и «Литературная летопись» и подготавливают читателя к воспри-
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ятию более сложных текстов, публикуемых в разделах «Науки и художест-
ва» и «Критика».  

Характерным примером подобной взаимосвязи кратких оценочных 
суждений и обобщающей развернутой публикации на одну и ту же тему 
является статья Сенковского «Германская философия», в которой наиболее 
полно и последовательно формулируется позиция автора и высказываются 
основные упреки в адрес новейших философских учений Германии. Данная 
статья не была полностью написана Сенковским. Она представляет собой 
перепечатку материала  журнала «France litterare» (1835, январь), однако, 
как отмечает П. Савельев, редактор «Библиотеки для чтения» полностью 
переделал оригинал и добавил туда собственные суждения, что позволяет 
считать данный материал не переводным, а авторским [170]. 

Анализируя отдельные штрихи к портрету немецких философов и их 
почитателей, автор создает галерею обобщенных образов. Статья начинает-
ся с сообщения о том, что «германская философия вскружает многие голо-
вы», но не всем, а только «подверженным кружению от всего темного и не-
понятного». Так с первых же строк начинает формироваться сатирический 
образ «мечтательных читателей», упрекающих редактора в том, что он час-
то отзывается о немецкой философии с «большим неуважением». Обраща-
ясь к публике с просьбой «быть судиею в этом споре», автор резко проти-
вопоставляет читателей с «вскруженными головами» всем остальным под-
писчикам «Библиотеки». 

Используя прием художественной типизации, вслед за образом «при-
верженцев» автор создает обобщенный образ «германской Философии». 
Название этой науки написано в статье с большой буквы, как имя собст-
венное. Для ее характеристики используются выразительные определения 
«умозрительная», «мечтательная». В трактовке Сенковского немецкая фи-
лософия занимается «порчей языков и умов», «обладает агрессивным ха-
рактером и объявляет «невеждами, умственно-слепыми всех тех, кто дерз-
нул не следовать ее заповедям» [171]. 

Данная характеристика дополняется новыми, более персонифициро-
ванными образами. На примере двух типичных представителей немецкой 
профессуры показываются различия старой и новой философских школ. 
Используя выразительные художественные детали и иронично-
экспрессивную лексику, Сенковский рисует образ современного философа, 
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противопоставляя ему «здравомыслящего ученого прежнего времени»: 
«Нынешний германский философ не тот старый, добродушный, аккурат-
ный немец, который везде ссылается на факты... и не считает себя вправе 
смешивать возможное с действительным, вероятное с несомненным… Нет, 
нынешний философ – пророк, знающий неведомое» [172]. 

Помимо выразительных средств художественной типизации        Сен-
ковский использует широкую палитру приемов эмоциональной аргумента-
ции. В частности, отдельные суждения Гегеля автор не цитирует, а пере-
сказывает, максимально перегружая текст сложными синтаксическими 
конструкциями, непонятными терминами, тем самым вызывая у читателя 
чувство усталости и ощущение «необоснованного умствования». Другой 
прием эмоциональной аргументации основан на использовании устойчиво-
го геополитического стереотипа восприятия Германии как союза разроз-
ненных земель. Проводя аналогию, Сенковский многократно указывает на 
противоречия и постоянную борьбу различных философских школ Герма-
нии как аргумент против их истинности: «Могут ли все эти маленькие фи-
лософические княжества, вечно враждующие между собой, составлять од-
но, благоустроенное умственное государство?» [173].  

Статья завершается категоричным выводом о необходимости борьбы 
с немецкой метафизикой за «освобождение умов», подчеркивая искусст-
венно привнесенный в сознание россиян не свойственный им тип мышле-
ния. Заключительный абзац обращает читателей к началу статьи и позволя-
ет автору вновь противопоставить «русских со здравым смыслом» тем 
немцам и, главное, соотечественникам, которые по-прежнему находятся в 
плену «умозрительной германской философии». 

Основные упреки и замечания, сформулированные в рассматривае-
мой статье, получили дальнейшее развитие в последующих публикациях, 
которые также представляют собой органичное сочетание отдельных реп-
лик, беглых замечаний с объемными теоретическими материалами на ту же 
тему. 

Проведенное исследование показывает последовательную экстрапо-
ляцию критики немецкой умозрительной философии на ряд проблемно-
тематических направлений «Библиотеки для чтения», освещающих различ-
ные аспекты жизни Германии: науку, литературу, образование, обществен-
ную жизнь.  
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Наибольшую опасность Сенковский видел в том, что немецкая идеа-
листическая философия отрицает опытный путь познания, и потому был 
убежден в разрушительном влиянии ее идей на развитие науки не только в 
Германии, но и других странах. Придавая особое значение естественнона-
учной тематике, Сенковский в обзорах научных сочинений, статьях и даже 
небольших аннотациях последовательно отстаивал мысль о негативном 
влиянии Германии на ряд научных направлений. 

Так же, как и в публикациях, связанных с критикой философских 
учений немецких авторов, в материалах научного характера присутствова-
ла сквозная тема, которая прямо и косвенно затрагивалась в журнале. Наи-
более явной и последовательной стала критика «умозрительности» как спо-
соба научного познания мира. С первых же номеров «Библиотеки для чте-
ния» в материалах о новейших научных работах в Германии указывалось 
на чрезмерное количество «умозрительных сочинений» и «умозрителей». В 
журнале данные термины выступают в качестве синонимов таких понятий, 
как «отвлеченность», «запутанность», «голословность».   

Кроме указанного структурирования материалов на страницах «Биб-
лиотеки для чтения» часто используется жанровый синкретизм как один из 
приемов создания образа научной Германии. К примеру, элементы юмори-
стической заметки, сатирической реплики достаточно часто переплетаются 
в журнале с элементами научно-популярной либо литературно-
критической статьи. Наиболее типичным примером указанного синкретиз-
ма может служить статья «Первобытный мир по теории Г. Линка», в кото-
рой наиболее полно и последовательно была сформулирована критика умо-
зрительности.   

Для привлечения внимания к этому материалу использовался харак-
терный для «Библиотеки» прием анонсирования и предварительного пере-
сказа содержания будущей публикации. Так, в рубрике «Словесность в 
Германии» была опубликована небольшая аннотация «О выходе сочинения 
первой части трудов известного натуралиста Линка». Несмотря на неболь-
шой объем текста (230 знаков), эта аннотация содержала в себе ряд важных 
оценок. Название книги Г. Линка определяется как «странное и ультра-
немецкое», а сам профессор именуется «страшным умозрителем». При 
этом Сенковский в последних строках аннотации для поддержания интере-
са читателей намекает на пользу отдельных положений упомянутой книги 



  80

и сообщает скорый выход большой критической статьи с подробным раз-
бором этого сочинения. Таким образом, еще до прочтения обобщающего 
материала читатель получал некие «тезисы», ключевые положения, кото-
рые раскрывались в последующей статье. 

Система аргументации в статье основана на соотношении неодно-
родных понятий. Доказательства несостоятельности философских теорий, 
не проверенных практикой, Сенковский строит с помощью обращения к 
обыденному уровню сознания читателя, предлагая ему представить себя 
владельцем дохода в 500 000 рублей. Описав наиболее привлекательные 
способы вложения этих денег, автор статьи называет такие подсчеты «воз-
душными замками». Доверительная интонация в общении с читателем со-
четается с присутствующей во всех публикациях на данную тему иронич-
ной насмешкой над «мечтателями», не способными учесть реальные об-
стоятельства: «Ваши пятьсот тысяч были только воображаемыми! Вы не 
считали, что вас обманул управитель, приказчики обокрали, старосты дур-
но смотрели за обработкой полей» [174]. Описание воображаемой ситуации 
завершается категоричным выводом с использованием оценочной лексики: 
«Теория ваша была ложной, а умозрения, на ней основанные, пустая забава, 
мечта, сумасбродство». Переход к основной части статьи осуществляется с 
помощью аналогии: «То же самое, в точности, происходит в науках». Со-
поставление проводится с помощью использования одних и тех же мета-
фор, бытовых деталей и характеристик: «Философы, так же как и герои 
описанной ситуации, ложатся на софу, закуривают трубку и строят из тео-
рий воздушные замки» [175]. 

Подобные сопоставления неоднородных понятий с использованием 
одних и тех же метафор, сниженной лексики, ироничные описания ото-
рванных от реальности теорий направлены на насмешливо-
снисходительное восприятие читателем философских идей и снижение 
значения немецкой «умозрительной» науки. Та же интонация присутствует 
и в последующих разборах научных трудов и литературных сочинений. 

При рассмотрении публикаций о немецкой науке в «Библиотеке для 
чтения» обращает на себя внимание то, что несогласие журнала с целым 
рядом положений немецкой научной школы не означало полного отрица-
ния самого факта высокого потенциала германской науки. Сенковский в 
большинстве критических материалов не ставил под сомнение высокий 
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уровень эрудиции немецких ученых, их трудолюбие и смелость идей. Сво-
им противником он видел прежде всего ту систему ценностей, которую 
привнесла идеалистическая философия в науку, в саму исследовательскую 
парадигму. В указанной статье критика работы Г. Линка сочеталась с по-
хвалами его образованности и прошлых достижений. Зачастую Сенков-
ский, выделяя эмпирическую часть работы и отмечая ее достоинства, регу-
лярно указывал на недостатки сочинений, связанные с увлеченностью ав-
торов идеями немецкой философии. Например, рассказывая о важном зна-
чении работы «Духовные основы человеческого организма», изданной в 
Тюбингском университете, Сенковский констатирует: «К сожалению, автор 
любит пустословную терминологию Германских философов своего време-
ни: эти рогатые слова без настоящего смысла затмевают его слог и делают 
чтение книги крайне утомительным» [176].  

Сочетание похвалы и критики в рамках одного текста выполняло сра-
зу две задачи: с одной стороны, оно придавало материалу ощущение объек-
тивности, с другой – положительная оценка эрудиции ученого усиливала 
эффект критики немецкой умозрительной концепции в познании. Сенков-
ский подчеркивал эту мысль, акцентируя внимание именно на данном кон-
трасте: «Если человек с такими глубокими познаниями, с таким проница-
тельным умом, как Г. Линк, впал в странные заблуждения, что увлекался 
умозрительными ясновидениями… можно ли после этого удивляться бреду 
людей, которые у нас подобно ему основывались на началах ложных» 
[177].  

Эта мысль регулярно высказывалась и в других публикациях. На 
страницах журнала последовательно создается образ «губительной Систе-
мы», регламентирующей все правила и нормы науки в Германии. Подчер-
кивая большой научный потенциал немецких молодых ученых, Сенковский 
при этом указывает на бесплодность их трудов в рамках сложившейся кон-
цепции научного познания. Для доказательства этого тезиса используется 
ряд выразительных деталей и приемов эмоциональной аргументации: «В 
молодости он (молодой ученый) мог еще подавать надежды, мечтать об от-
крытиях и опытах, но вот он попал в германскую Систему и после этого он 
уже пропал для науки» [178].  
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Важно отметить, что критика немецкой умозрительности присутству-
ет на страницах «Библиотеки для чтения» также и в материалах с ярко вы-
раженной положительной оценкой научного труда.  

Ключевым критерием в оценке подобных работ и их недостатков бы-
ло наличие или отсутствие у автора «здравого смысла», к которому апел-
лировал редактор. Как и в статье «Германская Философия» именно дефи-
ниция «здравый смысл» используется в качестве антонима понятиям «фи-
лософия» и «умозрение». Сам факт подобного противопоставления был не-
привычен для образованной русской публики и резко противоречил сужде-
ниям Полевого и Надеждина. В отзыве на книгу «Человек и звезды» про-
фессора Кристофа Пфафа, обвиняя автора в обилии «мечтательных поло-
жений», Сенковский показывает прямую взаимосвязь отхода от идей не-
мецкой философии с читательским успехом: «Там, где автор спускается с 
высот шеллингизма к уровню здравого смысла, его книга доставит удо-
вольствие каждому порядочно мыслящему читателю» [179].  

По всей видимости, осознавая парадоксальность самого факта проти-
вопоставления философской науки здравому смыслу, Сенковский много-
кратно использует самые разные приемы для того, чтобы убедить читателя. 

Выделяя две полярные позиции, он подчеркивает, что здравый смысл 
поддерживают именно «мыслящие» читатели, подводя аудиторию своего 
журнала к выводу о том, какую из этих позиций стоит принять как единст-
венно верную. 

Следует отметить, что противопоставление противоположных точек 
зрения с явной поддержкой одной из них являлось достаточно распростра-
ненным приемом в публикациях «Библиотеки для чтения». Не претендуя на 
нейтральность, Сенковский резко демонстрировал читателю субъективную 
точку зрения на примере какого-либо явления в науке. Традиционно по-
добные публикации состояли из двух частей – критики «ложного» направ-
ления и описания «правильной» точки зрения в конце материала. Однако 
иногда редактор использовал и противоположную структуру: уже в первой 
части статьи он активно убеждал читателя в преимуществе эмпирического 
метода в науке, а затем противопоставлял ему заблуждения немецких уче-
ных. Например, в рецензии на книгу Г. Велланского «Физика опытная, на-
блюдательная и умозрительная» Сенковский формулирует основные аргу-
менты в пользу целесообразности опытного познания действительности. 
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При этом редактор не идеализировал такое знание, подчеркивая сложность 
и долговременность получения объективных сведений о мире. 

Описание процесса получения подлинно научного знания с подроб-
ным перечислением всех этапов подготовки и проведения исследований 
создавало подтекст уважения к серьезности и основательности деятельно-
сти настоящих ученых-эмпириков. На этом фоне контрастно выглядит 
портрет «умозрительных» ученых, возникающий во второй части материа-
ла, которые показаны как люди «нетерпеливые, любопытные, самонадеян-
ные, желающие непременно опередить факты… и добиться до начала ве-
щей с помощью одного воображения» [180].  

Показательно, что в данном материале нет отсылок к Германии или 
немецкому влиянию, однако портрет «умозрителей» содержит в себе ряд 
узнаваемых элементов, базирующихся на устойчивых ассоциациях. Прежде 
всего, это «трубка» – «блаженная сподвижница умозрений», склонность к 
«мечтательности», часто приписываемой в журнале именно немецким фи-
лософам. В этом контексте «умозрительность» из общефилософского поня-
тия постепенно переходит в плоскость национального характера и неотъ-
емлемой отрицательной черты образа представителей научного мира Гер-
мании. 

Наряду с этим анализ публикаций разделов «Наука и художества», 
«Промышленность и сельское хозяйство» и «Смесь» показывает, что образ 
немецкого ученого и научной Германии не был полностью негативным. В 
ряде публикаций немецким «умозрителям» в журнале были противопос-
тавлены специалисты самых различных отраслей научно-технических спе-
циальностей, которые представали как примеры положительного влияния 
идей эмпирических наук.  

Критика основных положений немецкой философии была связана не 
только с темой науки, но и с публикациями о немецкой литературе и лите-
ратурной критике. Сенковский рассматривал литературу и философию 
Германии в их взаимосвязи и взаимовлиянии друг на друга. В обзоре 
книжных новинок редактор отмечал: «Говоря о словесности в Германии, 
нельзя избегнуть того, чтобы не задеть философии, потому что там она 
входит в состав чернил вместе с чернильными орешками, купоросом и са-
жей» [181].  
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Проведенный анализ показал, что проблемно-тематический блок, по-
священный немецкой литературе, традиционно занимал наибольшее место 
в журнале среди других тем (22%). Следует отметить, что в объем понятия 
«немецкая словесность и литература» Сенковский помимо художественных 
произведений включал также книгоиздание, научные труды, хронику о со-
бытиях культурной жизни, а порой и просто забавные истории и литера-
турные анекдоты, что составляло 42% всех публикаций журнала на немец-
кую тему. Для данного исследования все эти тексты представляют значи-
тельный интерес, так как содержали в себе различные характеристики Гер-
мании и немецкого менталитета, что, безусловно, являлось важнейшим 
элементом формирования образа страны и народа на страницах «Библиоте-
ки для чтения». 

Материалы о литературе публиковались в различных разделах – 
«Критика», «Литературная летопись» и особенно часто – в разделе «Смесь» 
под рубриками «Словесность в Германии» и «Литературные новости из 
Германии». Позиция, которую Сенковский сформулировал по отношению к 
немецкой литературе, воплотилась в критериях отбора материала из зару-
бежных источников, в выборе художественного произведения для перевода 
и рецензирования и в особенностях обращения журнала к данной тематике. 

В первый год издания «Библиотеки» наблюдался резкий контраст 
между обилием обзоров французской и английской литературы и отсутст-
вием аналогичных материалов о Германии. За первые 15 номеров в журна-
ле были опубликованы лишь небольшие аннотации на новые книги и статья 
о состоянии литературы и науки в Германии, в которых приоритет отдавал-
ся именно научным сочинениям. Данный прием, называемый в современ-
ной теории формирования образа «трансформация информационного пото-
ка», самим фактом умолчания достаточно красноречиво отражал позицию 
журнала по отношению к немецкой литературе. Впоследствии Сенковский, 
реагируя на запросы аудитории, изменил редакционную политику издания, 
и материалы о самых различных направлениях немецкой литературной 
жизни становятся неотъемлемой частью «Библиотеки для чтения». Однако 
данный факт интересен не только как пример влияния мнения читателей на 
позицию редактора, но и на то, как решалась проблема несовпадения их 
взглядов. Удовлетворяя запросы аудитории журнала, Сенковский находил 
такие формы подачи материала, которые, с одной стороны, обеспечивали 
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легкость восприятия информации, а с другой – давали возможность ясно 
выразить свое отношение к публикуемой тематике.  

Если в статьях «Библиотеки для чтения», посвященных философии и 
науке, отчетливо прослеживается противопоставление понятий «умозре-
ние» и «здравый смысл», то большинство материалов о немецкой словес-
ности базируются на антитезе «прошлое - настоящее». Первый же опубли-
кованный обзор немецкой литературы может служить характерным приме-
ром подобного сочетания. В начале статьи Сенковский проводит неболь-
шой исторический экскурс в историю немецкой литературы, при этом сразу 
же противопоставляя ее современному состоянию. Используя сравнение с 
развалинами Древнего Рима, автор обзора дает прямую оценку: «…не то, 
что были прежде! Старое поколение все почти вымерло, и подросло новое, 
которое далеко отстает от первого» [182]. Перед читателем проходит гале-
рея немецких писателей и теоретиков литературы, умерших за последние 
двадцать лет. Обилие комплиментов ушедшим авторам сменяется резкой 
критикой нового поколения писателей.  

Противопоставление успехов прошлого и недостатков современной 
литературы Германии в данном обзоре подчеркивало закономерность вы-
сокого интереса читателей, но одновременно и содержало в себе объясне-
ние причин игнорирования данной темы «Библиотекой для чтения». 

Данное наблюдение представляется важным для понимания специ-
фики образа Германии в журнале. «Библиотека для чтения» открыто про-
возгласила точку зрения, в корне отличающуюся от позиции первых энцик-
лопедических журналов. В отличие от «Московского телеграфа», на стра-
ницах которого был создан яркий образ германского романтизма, в «Биб-
лиотеке для чтения» немецкая литература представала перед читателями 
журнала как жертва философии и умозрительности, утратившая свой по-
тенциал, не имеющая никаких перспектив развития. 

Сравнения с развалинами времен Римской империи в журнале были 
символичны. Сенковский отстаивал идею упадка немецкой литературы, ее 
заката. Образ «дряхлой» Германии использовался в «Библиотеке для чте-
ния» как подтверждение неактуальности немецкой философии и литерату-
ры. «В блаженном неведении многие у нас поклоняются таинствам немец-
кой учености и романтизма. А между тем все это уже прошло и миновалось 
в Германии!» – подчеркивал Сенковский [183]. В ряде статей он противо-
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поставлял достижения немецкой культуры ее современному упадку, видя 
черты старения в самых различных сферах. Наиболее ярким примером по-
добного регресса редактор «Библиотеки для чтения» считал текущее поло-
жение немецкой литературы. «Современная изящная словесность Германии 
совершенно пуста, – писал Сенковский. – Драмы становятся все беднее и 
беднее. В романе ни одной страницы, достойной чтения» [184].  

На примере сопоставления прошлого и настоящего литературы       
Сенковский последовательно выступал с идеей кардинальных изменений 
немецкой культуры в целом. Образ Германии в материалах на литератур-
ную тематику включал в себя несколько составляющих, которые просле-
живались в публикациях на протяжении всего исследуемого периода. 
Можно выделить три взаимосвязанных тезиса, репрезентируемых «Библио-
текой для чтения»:  

1. Изобилие писателей и книг в Германии.  
2. Низкий уровень произведений, не соответствующий званию центра 

европейской культуры. 
3. Необходимость полного пересмотра места и роли Германии, 

уменьшения ее влияния на русскую литературу.  
Данные положения не противоречили друг другу, а, напротив, усили-

вали сатирический и критический пафос публикаций. 
Одной из наиболее распространенных и прочных граней образа Гер-

мании в сознании русского общества 1820–1830-х годов являлись любовь 
немцев к чтению и активное развитие книгоиздания. Известно, что в сфере 
книгопечатания Германия традиционно занимала первое место среди дру-
гих государств, а Лейпцигская книжная ярмарка, завоевав мировую извест-
ность еще в конце XVIII века, сохранила свою популярность и в наши дни. 
В годы возникновения энциклопедических журналов «книжное изобилие» 
было одной из важнейших положительных характеристик образа Германии 
в сознании образованного русского общества. Однако в «Библиотеке для 
чтения» подобное многообразие становилось объектом сатиры и иронии. 
Используя яркую метафору, издатель «Библиотеки» представлял читателям 
Германию в виде большой типографии, выбрасывающей на головы жите-
лей все новые стопки книг, альманахов и журналов. «Каждые полгода вы-
ходит в Лейпциге каталог новых книг, изумляющих самых отважных биб-
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лиофилов, – писал Сенковский. – Не знаю, как у них, а по-нашему – в пол-
года не прочтешь одних заглавий!» [185].  

Сатирический образ «книжного государства» формировался на стра-
ницах журнала с помощью большого количества оригинальных приемов, 
одним из которых являлось использование устойчивых ассоциаций читате-
ля: многообразие новых книг и стремительное увеличение числа авторов 
сравнивались с явлениями других сфер действительности. В заметке с ха-
рактерным названием «Книгоделие в Германии», подчеркивающим «про-
мышленный» характер немецкой словесности, автор восклицает: «С 1814 
по 1833 год в Германии вышло    90 126 новых книг!…Тридцать тысяч пи-
сателей! Заметьте еще, что писатели плодятся там год от году!» Выделен-
ный глагол тесно взаимосвязан  со следующим тезисом об удивительном 
характере «размножения  писателей, которым уже нет счета» (выделение 
О.И. Сенковского. – М.Д.) [186]. 

Схожие ассоциации читателя вызываются и в статье «Новейшая 
изящная словесность Германии». «В последние двадцать лет Германская 
литература кишит новым поколением писателей. Имя им «Легион», потому 
что их очень много» [187]. Уничижительное сравнение представителей не-
мецкой литературы с насекомыми и характерные глаголы и образы активно 
использовались и в последующих обзорах. Они придавали сатирический 
оттенок цифрам и данным книгоиздания, резко контрастируя с лексикой и 
формой подачи данных о новых книгах в «Московском телеграфе» и «Те-
лескопе». 

В связи с этим обращает на себя внимание то, что Сенковский не ста-
вил под сомнение факт безоговорочного лидерства Германии по числу ав-
торов и новых книг. Однако именно это и становится основой для противо-
поставления количества и качества сочинений, обвинений немецких авто-
ров в графомании, а читателей – в неразборчивости. Помимо сравнений с 
«книжным наводнением» и размножением насекомых в журнале высказы-
вались внешне аргументированные, но по сути необоснованные суждения, 
имевшие целью разрушить представление о взаимосвязи развития книгоиз-
дания и уровня просвещения. 

Одним из приемов подобной аргументации являлось использование 
мнимых математических расчетов. В отдельную группу можно выделить 
обзоры немецкой литературы, в которых используются элементы жанров 
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статистического отчета, заметки на хозяйственные темы, подобные публи-
кациям в разделе «Промышленность и сельское хозяйство». Благодаря ука-
занному синкретизму текст насыщен огромным количеством цифр и расче-
тов. В частности, подробно указывается количество типографий, книжных 
лавок, всех работников сферы книгоиздания, и автор как бы пытается под-
считать общую сумму, необходимую для содержания «этих 500 000 душ». 
Вольно оперируя с цифрами и предполагая, что за год не может быть изда-
но более 200 «истинно хороших и важных» книг, Сенковский изумляет чи-
тателя парадоксальным выводом: «Таким образом, каждая хорошая книга 
обходилась бы Германии в миллион рублей!» [188]. 

Указанный прием использовался также и для пародийных вычисле-
ний эффективности труда немецких авторов. В обозрении немецкой лите-
ратуры Сенковский отмечает, что за последние 20 лет в Германии опубли-
ковано 53 800 новых книг, и использует вопросно-ответную форму («при-
бавилось ли к просвещению Германии 53 800 полезных идей? Конечно же, 
нет»). Доказывается подобное утверждение рядом пародийных «вычисле-
ний». Используя производные данные о 270 максимально возможных иде-
ях, «годных к употреблению», и реальные сведения о числе авторов в Гер-
мании, Сенковский делает вывод о том, что в Германии приходится по 1 
идее на 300 сочинителей или 1/300 идеи на брата» [189].  

Подобные расчеты усиливают сатирический образ страны бесполез-
ных книг и мнимого просвещения. Данный мотив прослеживается в серии 
обзоров и критических статей журнала, и практически в каждом материале 
редактор находит различные возможности для акцентирования внимания 
на данном аспекте образа Германии. Наиболее часто в «Библиотеке для 
чтения» используются прямые оценки и апелляции к книжному многообра-
зию: «Надобно полагать, что факел гения изящной словесности решительно 
погас, когда в четырнадцати тысячах человек живых германских сочините-
лей нет ни одного, который бы написал сносную книгу!» [190]. 

В других случаях в журнале использовались сравнения состояния на-
циональных литератур в Европе, в которых Германия всегда была третьей 
после Франции и Англии. Характерный для Сенковского прием иронии  
присутствовал в сравнении книжных новинок Франции, Англии и Герма-
нии. Акцентируя внимание на отсутствии новых книг во Франции и на «ту 
же бесплодность» в Англии, Сенковский насмешливо отмечал: «В таких 
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плачевных обстоятельствах ничего лучше быть не может, как возвратиться 
к немецкой литературе. В ней, по крайней мере, за книгами дело не ста-
нет!» [191]. 

Сравнение различных национальных литератур, характерное для всех 
энциклопедических журналов, в «Библиотеке для чтения» превращалось в 
одно из важнейших средств создания негативного образа Германии. Прак-
тически все сравнения немецкой литературы и словесности других стран, в 
частности Франции и особенно Англии, были не в пользу Германии. При 
этом предметом сравнения могли быть даже не конкретные книги, а скорее 
обобщенные типы. Так, рассказывая читателям о переводе на немецкий 
язык книги английского исследователя Гэзлитта «История Наполеона», 
Сенковский добавляет: «Для тех, кто не читает по-английски, появление 
такой книги стоит выхода в свет какой-нибудь оригинальной немецкой 
книги» [192]. 

Одним из наиболее распространенных приемов является формирова-
ние сатирической установки уже в первых строках материала. Анализ пуб-
ликаций «Библиотеки для чтения» показывает, что он использовался в 60% 
всех обзоров немецкой литературы в журнале (12 из 18). Характерным 
примером может служить обзор 1835 года, который начинается следующим 
высказыванием: «Не посмотрев собственными глазами в немецкие крити-
ческие журналы, нельзя и представить себе того множества сочинений эк-
зотического и мистического содержания, которыми наводняется нынче 
германская литература под названиями, из которых одно страннее друго-
го…» [193]. Ассоциативный метафорический ряд «книжная фабрика, 
книжный потоп, наводнение» по отношению к Германии усиливался ис-
пользованием ярких эпитетов: «Стопы критических рассуждений каждый 
день возрастают в серобумажной Германии» (выделение О.И. Сенковско-
го. – М.Д.) [194]. 

Характеризуя подобным образом немецкую литературу, Сенковский 
отдельно рассматривал немецкий романтизм как наиболее характерное 
проявление влияния философского мировоззрения на словесность. К поло-
жительным сторонам немецкой литературы в Германии «Библиотека для 
чтения» относила возрождение интереса к национальной истории, старин-
ным преданиям, размышления авторов об основах подлинно народного ха-
рактера творчества. Однако в целом немецкий романтизм получал отрица-
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тельную оценку как один из факторов, мешающих Германии считаться со-
временным государством и идти в ногу со временем, техническим прогрес-
сом и достижениями европейской культуры. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что перед читателем 
«Библиотеки для чтения» Германия представала страной, переживающей 
тяжелый кризис во всех сферах интеллектуальной и творческой жизни. При 
этом наряду с резкой критикой немецкой науки и романтизма Сенковский 
публикует серию материалов, в которых знакомит читателей с «другой 
Германией».  

Начиная с 1835 года в материалах «Библиотеки для чтения» появля-
ется мотив разногласия внутри немецкого образованного общества. В жур-
нале все чаще высказывалась мысль о том, что многие немецкие деятели 
науки и искусства выступали против сложившихся «умозрительных догм», 
а романтизм резко утратил свои позиции.  

С точки зрения воздействия на читателей и формирования опреде-
ленного образа Германии акцент на мнениях представителей немецкой 
науки и искусства имел важное значение. Прием апелляции к идеям «обра-
зованных немцев» должен был убедить читателя в объективности и спра-
ведливости основных тезисов журнала по отношению к Германии. Наибо-
лее значимой в этом плане представляется серия публикаций о книге 
Вольфганга Менцеля «Немецкая словесность», вызвавшей достаточно ши-
рокую полемику как в Германии, так и в русских периодических изданиях. 
В «Библиотеке для чтения» Менцель был представлен как «пристрастный 
критик», который, по мнению Сенковского, одним из первых выступил 
против «пустых умозрений» и, обратив «мечтательных немцев к положи-
тельному», стал «маленьким германским Бэконом» [195]. 

Вольфганг Менцель со своей резкой критикой немецкой философии 
и романтизма был важен для Сенковского как представитель нового поко-
ления немецких критиков и как носитель мнения наиболее «прогрессив-
ной» части немецкого общества. Здесь вновь возникает антитеза двух Гер-
маний – старой и новой, только набирающей силу. В рецензиях на книгу 
Менцеля открыто звучит призыв к читателям «Библиотеки для чтения» 
убедиться в ложности существующего взгляда на Германию в глазах отече-
ственных читателей, усиленный выразительными эпитетами и экспрессив-
ной интонацией автора: «В книге Менцеля можно увидеть, как сами Гер-
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манцы смотрят на свою литературу – жалкое барышничество книгопродав-
цев, запутанные философские нелепости, смешную всемирность и пошлую 
бесхарактерность созданий» [196]. 

Мнение представителей Германии давало возможность редактору 
«Библиотеки для чтения» высказывать мысль о том, что «немецкие княже-
ства» рано или поздно осознают свое положение и избавятся от «оков меч-
тательности и восторженности». Доказывая несостоятельность словесности 
Германии, Сенковский обращается к другим фигурам немецкой словесно-
сти и вольно интерпретирует их высказывания с целью подчеркнуть выска-
занный тезис. В статье о немецкой литературе выразителем мнения «дру-
гих немцев» становится Фридрих Шлегель: «Будучи человеком глубоко-
мысленным, он постигал всю славу прошедшего и чувствовал всю горечь 
настоящего, но не разумел священного значения этой горечи и необходи-
мости ея для будущего блага», – писала «Библиотека для чтения в 1835 го-
ду [197].  

Развивая идею необходимости обновления немецкой культуры и нау-
ки, Сенковский демонстрирует читателям проявления положительных сто-
рон немецкой действительности. Прежде всего это касалось естественнона-
учной тематики. В разделах «Промышленность и сельское хозяйство» и 
«Смесь» публиковались положительные рецензии на книги по медицине, 
химии, астрономии. Отличительной особенностью данных материалов бы-
ло отсутствие традиционных сатирических высказываний и многочислен-
ных приемов создания негативных установок по отношению к Германии. 
Рассказывая читателям об исследованиях в области светохимии, исследо-
ваниях болезней пищеварения доктора Бремера, Сенковский подчеркивает 
высокий уровень научных исследований и зарождающуюся тенденцию 
влияния эмпиризма на немецкую науку. Ключевую роль в этом редактор 
отводит Англии: «Должно заметить, что прекрасный дух английских есте-
ствоиспытателей одерживает в Германии решительную победу над преж-
ним туманным направлением ученых умов» [198].  

Однако общий объем материалов с нейтральными и положительными 
оценками в процентном соотношении с основным массивом публикаций на 
немецкую тему в журнале был невелик и составлял 9%. Поэтому представ-
ляется возможным утверждать, что данные тексты не противоречили ос-
новному образу Германии в журнале, а скорее создавали альтернативу, 
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подчеркивали справедливость эмпирической концепции «Библиотеки для 
чтения». 

Рассматривая образ Германии в других публикациях естественно-
научного характера, следует обратить внимание на особую интонацию тек-
стов, которая существенным образом отличалась от материалов «Москов-
ского телеграфа». Сенковский, утверждая важность и необходимость об-
ращения к опыту зарубежных исследователей и авторов, тем не менее, рез-
ко возражал против концепции «ученик - наставник» по отношению к зару-
бежным государствам и, в частности, Германии. Это находило отражение в 
том, что в многочисленных материалах разделов «Промышленность и сель-
ское хозяйство» и «Науки и художества» рассказ о немецком опыте далеко 
не всегда служил образцом для подражания. Зачастую авторы не скрывали, 
что делают это лишь для удовлетворения читательского интереса и обога-
щения его различной информацией, пусть и не всегда применимой в рос-
сийских условиях. 

Характерным примером новой интонации «Библиотеки для чтения» 
по отношению к практическому опыту Германии является статья П. Лялина 
«Успехи и неудачи свекло-сахарного производства». В материале парал-
лельно с рассказом об идеях и технологиях содержится ряд высказываний, 
которые ставят под сомнение необходимость применения зарубежного 
опыта. Автор последовательно классифицирует все методы немецких уче-
ных на несколько категорий. К одной из них он относит полностью несо-
стоятельные и ложные: «Вот уже несколько лет как Германия выпускает 
каждый год несколько сахарных методов. Какую пользу принесли нам эти 
методы? Решительно никакой. Все они – плод спекулятивной затеи, или 
чад кабинетной магии» [199]. Наряду с этим ряд отдельных методик пред-
ставлялся не лишенным рационального зерна, однако неприменимым в 
российском климате.  

Развивая идею необходимости обновления немецкой культуры и нау-
ки, Сенковский демонстрирует читателям проявления положительных сто-
рон Германии. В качестве примера наиболее успешной и «здравомысля-
щей» немецкой земли в «Библиотеке для чтения» выступает Пруссия. 
Стремясь показать читателям пользу, которую несет монархия, Сенковский 
описывает идеальную картину прусской действительности. Особенно важ-



  93

но Сенковскому было подчеркнуть мысль о стабильности прусской монар-
хии в сравнении с другими странами.  

В статьях «Библиотеки для чтения» Пруссия предстает образцом для 
подражания на фоне всех немецких государств. Особенно важной             
Сенковскому представлялась мысль показать взаимосвязь стабильности 
прусской монархии в сравнении с другими странами. Показательным в 
этом плане является разбор книги Ф. Троллоп о путешествии по Европе. В 
материале используется метод комментированного пересказа. Цитируя от-
рывки текста английской путешественницы, редактор «Библиотеки для 
чтения» последовательно расставляет ряд акцентов, создающих четкие ус-
тановки. Позиция Сенковского, который был категорическим противником 
социальных потрясений и воспринимал революцию как «стихию диких и 
низких страстей» [200], нашла отражение в резком противопоставлении 
различных политических устройств и их последствий для общества. В 
комментариях редактора негативное влияние социальных потрясений под-
черкивается с помощью использования олицетворения: «Ненужная и кро-
вавая революция… оставила глубокие следы и язвы на нравственных чер-
тах ряда стран» [201]. Текст строится на устойчивых антитезах «революция 
– порядок», «разорение – благополучие».  

Публикуя вторую часть путевых заметок, посвященных поездке в 
Пруссию, Сенковский отмечает: «Как утешителен переход к стране, благо-
денствующей под властию кроткого самодержавия!» Преимущества прус-
ской монархии передаются с помощью апелляции к мнению различных со-
циальных сословий. Цитирование слов английской писательницы о любви 
простых людей к своему правителю в еще большей степени способствует 
созданию образа страны, в которой, в которой царят мир и общественное 
согласие. 

Наиболее характерной иллюстрацией процветания Пруссии в журна-
ле выступает сфера образования и просвещения. Это существенно отлича-
лось от публикаций журнала о Германии в целом, в которых тема образо-
вания, состояния университетов и школ практически не была представлена. 
Тема образования в Пруссии, напротив, освещается в журнале достаточно 
полно. «Библиотека для чтения», помимо описания состояния прусских 
школ, гимназий, университетов, обратилась к новой для русской журнали-
стики теме функционирования учебных заведений для людей с ограничен-
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ными возможностями, представлены в материале «Училища слепых в 
Пруссии», где автор выражает надежду, что опыт Берлина также может 
быть применен и в России [202]. 

 

3.3. Особенности немецкого национального характера в освеще-
нии «Библиотеки для чтения» 

 
Тема специфики национального характера народов, взаимоотноше-

ний различных культур и менталитетов являлась в «Библиотеке для чте-
ния» одним из приоритетных направлений и самым тесным образом была 
связана с энциклопедической концепцией издания.  

По замыслу редактора, в  задачи журнала входило не только сообще-
ние читателям сведений о событиях, происходящих за рубежом, но и зна-
комство их с жизнью важнейших народов Европы и Нового Света. В соот-
ветствии со сложившейся еще в первых энциклопедических журналах тра-
дицией самые различные аспекты государственного устройства, развития 
культуры и науки каждой страны рассматривались через призму специфики 
особенностей национального характера ее жителей. Авторы «Библиотеки 
для чтения» размышляли о причинах национальных отличий, проводили 
параллели между обычаями и привычками русских и европейцев.  

С первых номеров в «Библиотеке для чтения» высказывается мысль о 
национальной самобытности: «Всякий народ, – отмечал С. Шевырев, – 
смотрит на вещи под своим углом и это представляется ему не так, как дру-
гому. Народы имеют свою физиономию, философию, нравственность, по-
эзию» [203]. 

Как и в «Московском телеграфе», в журнале Сенковского была пред-
ставлена чрезвычайно широкая палитра различных национальностей и 
культур. Помимо европейских народов редактора интересовали страны 
Ближнего и Дальнего Востока. Достаточно часто в журнале размещались 
статьи о быте и нравах американцев, однако наибольшее количество мате-
риалов было посвящено традиционной «триаде» – французам, англичанам 
и немцам, что было непосредственным образом связано с тематикой «Биб-
лиотеки для чтения» и особенным вниманием именно к достижениям этих 
народов в области науки, культуры и промышленности.  
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Стремление Сенковского привлечь внимание читателей к серьезным 
публикациям легким стилем, а также большое количество текстов развле-
кательного характера во многом обусловили тот факт, что большинство 
упоминаний о национальной принадлежности в публикациях «Библиотеки 
для чтения» носило юмористический характер, изобиловало шутками и 
субъективными характеристиками: «Француз – настоящий хвастун, человек 
толпы», «англичанин не может жить без своего комфорта», «итальянцы 
живут весело» [204]. Однако большинство подобных определений не имело 
системного характера и служило скорее остроумной формой подачи мате-
риала читателю. Образ же немцев в журнале, равно как и Германии в це-
лом, существенно отличался как по характеристикам, так и по своему по-
ложению и функциям. 

В отличие от англичан или французов немцы интересовали Сенков-
ского не просто как представители одного из европейских народов, но пре-
жде всего как носители определенной идеологии и мировоззрения. Стрем-
ление к разрушению «ложных авторитетов» немецкой науки и романтизма, 
борьба с принципами идеалистической философии обусловили присталь-
ное внимание редактора «Библиотеки для чтения» к наиболее существен-
ным сторонам немецкого менталитета, которые должны были объяснить 
причины сложившейся в Германии ситуации и указать на неприменимость 
ряда идей для русского общества.  

Среди различных сфер духовной жизни общества одной из ключевых 
позиций для понимания сущности характера того или иного народа «Биб-
лиотека для чтения» называла специфику развития литературы и читатель-
ских предпочтений: «Ничто так ясно не показывает отличительного харак-
тера каждого из европейских народов, как списки новых книг: здесь тотчас 
же видно направление его ума» [205]. Замечания о характере немцев можно 
встретить в рецензиях, обзорах литературы, научных статьях и даже в ре-
дакторском предисловии к художественным произведениям. Поэтому 
именно тема литературы и книгоиздания Германии представляется важ-
нейшей для анализа образа немецкого национального характера на страни-
цах изучаемого журнала.  

В ряде обзоров литературы и научно-критических статей «Библиоте-
ки для чтения» особенности немецкого романтизма объяснялись историко-
культурными причинами, в частности, существенным влиянием религиоз-
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ного духа, «крайностями немецкого католицизма», утверждавшего отказ от 
всего земного и «стремящегося превратить человека в чистый дух». Клю-
чевыми характеристиками подобного стремления назывался религиозный 
энтузиазм, доходивший до фанатизма. Самые различные стороны жизни 
Германии, исходя из данной концепции, представали в журнале как орга-
ническое проявление «этого восторженного направления умов». В совре-
менной немецкой литературе, как и в музыке, живописи и архитектуре 
Сенковский отмечал устремленность к «поэзии страдания», к «тяжкому, 
томному… отрывающему душу от всего мирского» [206]. 

Данный мотив звучит в характеристике направления немецкого ис-
кусства и самого национального характера в журнале. В этой связи обра-
щает на себя внимание тот факт, что идея «оторванности от земного», по-
груженности Германии в духовную и философскую сферы бытия была дос-
таточно распространена к моменту создания «Библиотеки для чтения» и 
являлась одним из национальных стереотипов, распространенных среди 
образованных людей того времени.  

Как уже отмечалось, «Московский телеграф» и отчасти «Телескоп» в 
характеристиках Германии указывали на ее особое положение среди дру-
гих европейских стран, устремленность ее национальной культуры к веч-
ным вопросам бытия и изолированности от политико-экономических про-
цессов, происходивших в других странах. Увлечение издателей данных 
журналов немецкой философией часто было основополагающим для поло-
жительных высказываний о «воспаряющих над действительностью» не-
мецких мыслителях, а позже эти свойства зачастую приписывались и всему 
народу. В этом плане Сенковский не разрушал уже сложившийся стерео-
тип, а развивал и усиливал его на страницах журнала, но придавал ему про-
тивоположную смысловую окраску. Существенное отличие от публикаций 
первых энциклопедических журналов заключалось в оценке подобного яв-
ления, в которой звучала как легкая ирония, так и откровенная насмешка 
над «странностями» немецкой души.  

Характерным примером новой трактовки существующего стереотипа 
могут являться суждения, репрезентируемые «Библиотекой для чтения». 
Представляя читателям данные об огромном количестве новых книг, выхо-
дящих в Германии, Сенковский акцентировал их внимание на преоблада-
нии работ по трансцендентальной философии и магнетизму, что станови-
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лось основой для сатирических сравнений: «Переходя от английских книж-
ных новинок к немецким, вы вступаете в атмосферу совершенно другой 
планеты, на которой тоже есть люди, но эти люди не ходят по ее поверхно-
сти, а летают в воздухе, не едят, не пьют, а только мечтают» [207].  

Данный мотив становится одним из ключевых в «Библиотеке для 
чтения». Из номера в номер в обзорах словесности, рецензиях на книжные 
новинки и в других материалах литературно-критического характера с по-
мощью различных приемов последовательно формируется сатирический 
образ народа, погруженного в мир идей и отвлеченностей. «Мечтатель-
ность» как свойство национального характера и клишированное определе-
ние «мечтательные немцы» постоянно присутствуют в тексте публикаций. 
Наряду с этим устремленность немцев «в самое себя», о которой вдохно-
венно писал Николай Полевой в «Московском телеграфе», представала 
здесь как повод для регулярных ироничных высказываний в рамках борьбы 
против идей германской философии. «Со времен Канта и Фихте немцы 
ударились в пустые умозрения и наконец совершенно было заврались», – 
писал Сенковский  [208]. 

Подобный образ в журнале дополнялся развернутой метафорой сна 
как символа состояния деятельности немецких авторов. Антитеза «сон-
пробуждение» неоднократно применялась редактором в публикациях, по-
священных положительному влиянию работ критика В. Менцеля, который 
«пробудил усыпленную деятельность своих соотечественников, убедив их, 
что для человека мало созерцать и кропать стихи» [209]. 

Новую лексическую окраску в «Библиотеке для чтения» получает та-
кая черта немецкого характера, как «ученость». Начиная с XVIII века это 
понятие было обязательным компонентом традиционного образа немцев. 
При этом следует отметить, что существовало два различных понимания 
«учености». В русской народной культуре и сознании «средних сословий» 
немецкая «ученость» чаще трактовалось как «чудачества», а образ типич-
ного немца был преимущественно сатирическим [210].  

В то же время в просвещенных кругах обилие университетов и науч-
ных исследований в Германии вызывало искреннее уважение. «Москов-
ский телеграф» однозначно трактовал «ученость» как положительное каче-
ство немецкого характера. Несколько иначе данный стереотип представал 
на страницах «Телескопа», где уважение соседствовало уже с легкой иро-
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нией по поводу чрезмерной сложности языка немецких ученых и порой из-
лишней устремленности к деталям.  

«Библиотека для чтения» активно использовала стереотип учености 
немцев, но в отличие от первых энциклопедических журналов здесь он 
приобретал сугубо сатирический характер. В рецензии Сенковского на ис-
торическое исследование профессора В. Друмана очень выразительно вы-
глядит  метафора и написание немецких слов с русскими окончаниями, что 
подчеркивает всю сложность рассматриваемой работы, создавая пугающую 
картину в первом же абзаце: «Иногда ученая Германия рождает книги тол-
стые и здоровые, но с пятью руками, тремя головами, с горбом и одной но-
гой – страшные чудовища учености, усыпляющие и пожирающие обыкно-
венных читателей и смиряющиеся только перед исполинским терпением 
немецких Gelehrter`ов» (выделение О.И. Сенковского. – М.Д.) [211].  

В аннотации на книгу «Табачное руководство» иронию автора вызы-
вают сложности и излишнее увлечение немцев теоретическими выкладка-
ми: «Эта книга – подлинный немецкий Handbuch в семьсот страниц. Тут и 
философия, и история, и география, и технология; систематически, крити-
чески и патетически» [212]. Перечисление различных научных областей, 
входящих в справочник, также диссонирует с восторженными высказыва-
ниями Николая Полевого о «всеобщности» немецкой учености и развитии 
максимального количества научных направлений. Использование эпитета 
«немецкий» в подобном контексте приводило к созданию ассоциативного 
ряда таких понятий, как сложность, отвлеченность, умозрительность. Для 
Сенковского эти качества служили свидетельством искусственной услож-
ненности и запутанности немецкой науки.  

Подобные мотивы присутствовали в материалах, посвященных не 
только научным, но и литературным произведениям. В критическом обзоре 
произведений барона Ф. Штернберга автор иронично противопоставляет 
романтическое название повести «Разлученные» беседам о политике, нау-
ке, метафизике, эстетике, составляющим основное содержание произведе-
ния. Контраст усиливается с помощью использования в тексте бытовых и 
вещественных стереотипов: «У немцев сейчас в почете только повести с 
диссертациями, которые читают на любых собраниях, где вяжут чулки и 
курят трубки» [213].  
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При сравнении высказываний авторов журнала о «мечтательности» 
немцев и их педантичной «учености» обращает на себя внимание явное 
противоречие. С одной стороны, в публикациях «Библиотеки для чтения» с 
помощью ряда приемов формировался достаточно цельный образ возвы-
шенного и даже сентиментального немца, а с другой – высмеивались ра-
ционализм, «научный» подход к эмоциональным сферам жизни. Как и в 
некоторых материалах «Московского телеграфа» и «Телескопа», здесь на-
лицо двойственность оценок немецкого характера. В типизированных об-
разах немцев, возникавших в текстах литературно-художественной крити-
ки, публицистики, различных литературных произведениях 1820–1830-х 
годов, также присутствовала подобная двойственность, ставшая традици-
онной для отечественного публицистического дискурса первой половины 
XIX века и сохранявшаяся вплоть до начала прямой политической и воен-
ной конфронтации между Россией и Германией. 

Однако сравнение двух «полюсов» немецкой ментальности в первых 
энциклопедических журналах и «Библиотеке для чтения» позволяет заме-
тить существенное различие. Н. Полевой и Н. Надеждин, показывая двой-
ственность немецкого характера, одну из его сторон оценивали однозначно 
положительно, другую же – более критично. Для Полевого возвышенность 
и «умозрительность» немцев не были противопоставлены друг другу – на-
против, как в мире творчества, так и в научном плане подчеркивались схо-
жие черты – стремление к рефлексии, творческий порыв, умение видеть 
суть вещей. Отрицательной чертой немцев редактор «Московского теле-
графа» считал скорее его оторванность от реальной действительности, об-
щественной жизни и излишнюю погруженность в мир идей. В журнале 
«Телескоп» двойственность немецкого характера формулировалась как 
противоречие между высокими достижениями немецкой научной мысли и 
излишним стремлением к романтизму. Таким образом, противоречивость 
образа немцев всегда содержала в себе признание ряда диаметрально про-
тивоположных особенностей. 

В «Библиотеке для чтения» указанная дихотомия получала однознач-
но критическую оценку. Это относилось как к «возвышенности» немецкого 
характера, так и к немецкой рациональности, излишнему педантизму. Оба 
традиционных «полюса» немецкой ментальности трактовались как комич-
ные черты, которые не могли являться образцом для подражания отечест-
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венного читателя. В этом смысле публикации «Библиотеки для чтения» 
были ближе к традиционным представлениям о немцах в России, чем к 
взглядам «любомудров» и поклонников немецкой философии, что вполне 
объяснялось ориентацией журнала на максимально широкую аудиторию.  

Важным приемом формирования образа немцев, как и Германии в 
целом, в «Библиотеке для чтения» были многочисленные сатирические 
сравнения, что было характерно для всех энциклопедических журналов ис-
следуемого периода. 

Восприятие немецкого характера как объекта для сатирического 
сравнения менталитета жителей России и Германии присутствовало еще в 
отдельных материалах «Московского телеграфа» 1830-х годов, хотя в це-
лом журнал Н. Полевого представлял немецкий характер в качестве образ-
ца для подражания отечественному читателю. Критика некоторых сторон 
немецкой ментальности в большей степени содержалась в публикациях 
«Телескопа», в которых речь шла о национальной самобытности как необ-
ходимом условии развития отечественной культуры. Но в полной мере 
противопоставление русского характера немецкому как «чуждого» для 
России возникает именно на страницах «Библиотеки для чтения».  

Обращаясь к различным аспектам понятия «немецкий характер», 
журнал намеренно дистанцировался от мировоззрения и ценностей немец-
кого общества в том виде, в каком его понимал Сенковский. Наиболее час-
тым приемом достижения подобной дистанции было усиление идентифи-
кации личности с группой, что, в частности, достигалось обращением к ау-
дитории от имени всех мыслящих граждан страны, объединенных место-
имениями «мы», «по-нашему», «у нас». В другом случае, в материале о но-
вой моде в Германии издавать «субъективные путешествия», редактор вы-
ражал свое отношение к подобным сочинениям с помощью гротеска: чита-
тель узнавал из заметки, что отныне в Германии людей разделяют не на 
мужчин и женщин, а на людей «объективных и субъективных». «Чтобы 
понять смысл подобных прилагательных, необходимо быть немцем», – 
иронично замечал Сенковский [214]. 

Дистанция между «немецким» и «русским» смыслом, создаваемая 
подобными высказываниями, давала возможность редактору противопос-
тавлять их друг другу в пользу последнего.  
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Для данного исследования особенный интерес представляли мате-
риалы, в которых создавались типизированные образы наиболее значимых, 
с точки зрения редактора, социальных групп Германии. На основании про-
веденного анализа можно выделить несколько важнейших социальных 
групп, которые олицетворяли собой немецкий народ в журнале [диаграмма 
4].  

 
Диаграмма 4. Социальные группы немецкого народа в журнале «Библиоте-

ка для чтения» 

Как видно из приведенной диаграммы, наиболее важной, по мнению 
авторов «Библиотеки для чтения», была группа литераторов, воплощавших 
в себе ключевые черты немецкого менталитета. Сатирические портреты 
поэтов и писателей, представленные в различных жанровых формах публи-
цистики и литературно-художественной критики, имеют важное значение 
для понимания методов и приемов формирования национальных образов в 
исследуемом журнале. При всем разнообразии публикаций о немецких пи-
сателях можно выделить их общую черту – стремление рассматривать 
творческий путь и произведения избранного автора через призму его «не-
мецкости», как представителя своего народа.  

В образах героев биографических очерков, творческих портретов, за-
рисовок типизировались определенные черты немецкого характера и миро-
воззрения. Так, постоянным героем обзоров немецкой литературы и рецен-
зий в журнале был берлинский драматург Э. Раупах. Говоря об особенно-
стях творческого метода немецкого автора, Сенковский подчеркивал из-
лишнюю рациональность, отсутствие высоких чувств. Раупах в публикаци-
ях «Библиотеки для чтения» представлял тип педантичного немца, живу-
щего исключительно разумом. Даже язык его произведений в трактовке 



  102

Сенковского был взаимосвязан с немецким происхождением драматурга, 
«обдуманно украшен красивыми фигурами, однако холоден и пуст» [215]. 
Другой важной национальной чертой Раупаха в журнале назывались его 
огромная творческая работоспособность и стремление регулярно публико-
вать все новые сочинения, что трактовалось как проявление графоманства. 

Примечательной особенностью ряда материалов является сочетание, 
на первый взгляд, неоднозначных и даже противоположных оценок и суж-
дений. В обозрении новых сочинений, говоря о «Собрании народных пе-
сен», изданных А. Арнимом и К. Брентано, Сенковский высказывает ряд 
комплиментарных суждений: «Кто хочет узнать германцев с наилучшей 
стороны, тот должен читать эти песни, полные естественной прелести». 
Однако сразу же после подобных высказываний автор восклицает: «Гер-
манское вино и германские слезы льются ручьями: это настоящая поэзия, 
свежая, искренняя, задушевная» [216].  

Такие различные оценки представляются достаточно важными. Из-
вестно, что в качестве особенностей журналистского метода редактора 
«Библиотеки для чтения» исследователи видели стремление к «запутыва-
нию читателя», к парадоксальности, высказыванию противоположных то-
чек зрения в рамках одного материала или серии публикаций. Оценки этого 
явления были различны: от признания дилетантизма Сенковского в области 
профессиональной критики до идеи о сознательном выборе противоречи-
вых мнений и отсутствии единой позиции как ответ на реалии 30-х годов. 
«Позицией Сенковского было отсутствие единой позиции», – утверждает 
исследователь Ю.И. Табакарь [217]. 

Однако представляется возможным утверждать, что в отношении к 
Германии и немцам двойственность оценок встречается гораздо реже,  
а материалы на немецкую тему носят тенденциозный характер, достаточно 
четко указывая на позицию автора. Даже положительно характеризуя пред-
ставителей немецких писателей, Сенковский не отказывается от своей иро-
нии по поводу немецкого национального характера.  

Анализ приведенного фрагмента показывает, что в оценке «Народ-
ных песен» Арнима и Брентано фактически используется прием сатириче-
ской маски, согласно которому автор якобы восхищается, но при этом при-
меняет сатирический прием сочетания неоднородных понятий, что снижает 
видимый пафос позитивных оценок.  
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Обращение в жанрах литературной критики к творчеству немецких 
писателей, помимо указания на особенности характера самих литераторов 
как представителей немецкой ментальности, давало возможность Сенков-
скому показать собирательный портрет читательской аудитории. Так, в ре-
цензии на роман «Семилассо» Г. Пюклера-Мюскау ключевой характери-
стикой немецких читателей является излишнее доверие мнению авторите-
та, в частности Гете, провозгласившего когда-то молодого литератора «на-
деждой германской словесности». Сенковский иронизирует над наивной 
верой «добрых Немцев», которые не замечают слабых сторон новых книг и 
безропотно продолжают покупать посредственные сочинения [218].  

Помимо произведений художественной литературы и научных тру-
дов важным отражением особенностей национального характера Сенков-
ский считал литературно-критические сочинения. Именно в текстах крити-
ков, призванных трактовать, интерпретировать произведения, особенно яр-
ко, с точки зрения редактора, проявлялись черты немецкого менталитета.  
В этой связи в отдельную группу для анализа можно выделить материалы 
«Библиотеки для чтения», объектом исследования которых становятся ли-
тературно-критические тексты немецких изданий и особенности мышления 
и восприятия самих критиков как представителей немецкой публики.  

Сравнение публикаций «Библиотеки для чтения», «Московского те-
леграфа» и «Телескопа» показывает, что во всех журналах немецкая лите-
ратурная критика зачастую представлена не как объект для сатирического 
отображения особенностей Германии, однако тон и характер суждений в 
журнале Сенковского стали совсем иными. Если в «Московском телегра-
фе» основные обвинения немецких критиков затрагивали такие аспекты, 
как их излишнюю осторожность в оценках, неоперативность, но при этом 
подчеркивались высокий уровень анализа произведений и его объектив-
ность, то «Библиотека для чтения» обвиняла немецких критиков в стремле-
нии «создать собственные произведения». 

Сенковский отстаивал приоритет биографического метода при анали-
зе художественного произведения. С его точки зрения, критик в первую 
очередь должен был ориентироваться на особенности личности автора и 
его мировоззрения, а интерпретация текста основываться на знании био-
графии писателя и его художественного замысла. Стремление критиков 
увидеть скрытые смыслы произведения, его подтексты, авторскую идею 
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воспринимались как «своевольное истолкование». На примере критических 
сочинений Сенковский вновь обращался к теме умозрительности, пони-
маемой в данном контексте как конструирование ложного смысла. 

Наиболее наглядно данный недостаток, по мнению Сенковского, 
проявился в трактовке «философствующих критиков» трагедии Гете «Фа-
уст». «Библиотека для чтения» акцентирует внимание на огромном количе-
стве сочинений критического плана, в которых ставилась задача разгадать 
замысел автора и выявить причины полемики вокруг «этой странной дра-
мы». В статье «Фауст Гете» Сенковский использует гиперболу и гротеск, 
чтобы показать картину «всеобщего критического безумия». Создав яркий 
образ критиков, ищущих философские подтексты в трагедии Гете, автор 
статьи обращается к читателю в форме риторических вопросов, которые 
усиливаются использованием сниженной лексики: «Что заставляет герман-
цев играть такую смешную роль среди самого положительного века? По-
чему всякая мысль веймарского певца кажется Немечине таким важным 
делом, что нет для нее житья на свете»? [219].  

Сенковский указывает на два фактора, которые обусловили причину 
появления противоречивых трактовок «Фауста». Первым из них он считал 
особенности личности Гете, который обладал достаточной мудростью, что-
бы преодолеть влияние немецкого романтизма и философии, но был ди-
пломатичен и скрывал свои идеи от широкой немецкой публики. Подобная 
мысль высказывалась практически во всех публикациях «Библиотеки для 
чтения», посвященных творчеству веймарского классика. В этом смысле 
похвалы Гете, которые достаточно отличались от общих оценок творчества 
немецких литераторов, отвечали замыслу редактора и играли большую 
роль в критике немецкой философии и романтизма.  

Вторым фактором Сенковский называет склонность немцев «к вос-
торженному бреду» и указывает на вредное влияние «системы умозритель-
ного любомудрия на немецкие умы», которую он считал причиной упадка 
опытных наук и литературы в Германии. Данное высказывание усиливается 
с помощью эмоционально-оценочной лексики, которая передает степень 
«болезни» немецкого общества: «восторженный бред», «страшные мечта-
тели», «философское беснование».  

Сравнение с душевной болезнью было достаточно показательным.  
В журнале последовательно формировался образ «восторженных немцев», 
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чья преданность какой-либо идее воспринималась как проявление «немец-
кого энтузиазма» и одержимости. Сенковский видел в фанатичном покло-
нении определенной художественной или научной школе опасность утраты 
рационального и критического мышления. Он сравнивает увлечения и 
взгляды в искусстве или науке у немцев с верой, проводит аналогии с рели-
гиозной пылкостью. «Фридрих Шлегель и Гёррес суеверно поклонялись 
остаткам древней германской школы живописи и скульптуры как будто 
святыне», – отмечалось в статье о немецком искусстве [220]. 

Апелляция к «немецкому энтузиазму» и «восторженности» формиро-
вала новую грань образа немцев в «Библиотеке для чтения». Сам факт яр-
кого проявления эмоций, пылкости существенно отличался от образа со-
зерцательного литератора или умозрительного профессора. В отличие от 
изданий Полевого и Надеждина, «Библиотека для чтения» обратилась к те-
ме общественной жизни немецких земель, не представленной в первых эн-
циклопедических журналах. Если издатель «Московского телеграфа» с 
удивлением констатировал полное отсутствие интереса немцев к политиче-
ской жизни Европы, то Сенковский, напротив, акцентировал внимание на 
усилении интереса немецкого общества к целому ряду политических во-
просов. В критической статье «Вторая часть Фауста» содержится яркая ме-
тафора – Германия, просыпающаяся после долгого сна, и немцы, которые с 
«ненасытной жадностью предались новой необузданной деятельности» 
[221].  

Основными сферами подобной деятельности «Библиотека для чте-
ния» называла полемику в немецком обществе по вопросам национального 
объединения, необходимости монархического правления. Здесь позиция 
Сенковского была однозначной. Негативные отзывы в журнале получали 
деятельность студенческих патриотических союзов и сама идея националь-
ного объединения Германии, все больше набиравшая популярность в либе-
ральных кругах немецких земель. В серии материалов на подобные темы в 
журнале формируется образ нового поколения немцев, прежде всего сту-
дентов, охваченных жаждой перемен. Так, в биографической статье об Ав-
густе фон Коцебу перед читателем «Библиотеки» возникал образ немецких 
поклонников свободолюбивых идей и давались негативные характеристики 
политических взглядов этой части общества. «Озлобленность нового поко-
ления Германцев против этого необыкновенного писателя проистекает из 
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совершенно политических источников: в своих брошюрах он не щадил их 
тщеславия, нападал на их любимую мечту о «Германском отечестве», по-
зволял себе называть их «толпой диких сумасбродов» [222]. 

В обзорах литературы, научно-популярных статьях и развлекатель-
ных заметках раздела «Смесь» авторы «Библиотеки для чтения» высказы-
вали критические суждения о «чересчур свободных и развязных» настрое-
ниях во многих немецких городах, осуждали стремление к «мнимой» сво-
боде, подчеркивали идеализм молодых людей и их оторванность от реаль-
ной действительности. Важными деталями образа молодого поколения 
немцев были регулярные параллели между опасными политическими уст-
ремлениями, упадком нравов и популярностью идей философии, которая 
объявлялась причиной «мечтательных теорий» и «фанатичного энтузиаз-
ма». 

Подобная позиция была достаточно распространена в официальной 
печати и среди наиболее консервативных представителей власти и общест-
ва. В этой связи целесообразно обратиться к документу, дающему пред-
ставление об определенной позиции власти к «вольнодумному» аспекту 
распространения немецкой философии. Начальник I Отделения V Округа 
корпуса жандармов подполковник Новокщенов писал из Казани А.Х. Бен-
кендорфу: «К чему, говорят люди благонамеренные, такое пристрастие к 
германизму? Адский язык, беснующееся вольнодумство, исступление фи-
лософизма из северной Германии… К чему нас знакомить с ними так тес-
но? Не вчера ли почти видели мы ужасные плоды подобного просвещения 
в нашем отечестве, видели: Кюхельбекеров, Рылеевых, Пестелей и проч.» 
[223]. 

Характерной иллюстрацией подобных параллелей в «Библиотеке для 
чтения» служит статья «Германские студенты», в которой рассматривалась 
новая категория немцев, прежде не присутствовавшая на страницах энцик-
лопедических журналов. С помощью целого каскада приемов Сенковский 
показывает негативное влияние умозрения, вольнодумства и «мнимого 
патриотизма» на нравы молодого и образованного поколения. Анализ ком-
позиции, языка и стиля данной публикации позволяет выявить наиболее 
существенные способы создания образа немецких студентов и отношение 
редактора к их убеждениям.  
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Материал открывает портретная характеристика типичных предста-
вителей учащихся университетов различных немецких городов, которая 
включает в себя описание «полу-ремесленнической, полу-фатовской на-
ружности», отпечаток «лени и непокорности на лицах». Автор проводит 
аналогию между плохим вкусом в одежде и сомнительными политически-
ми убеждениями представителей «Юной Германии». Особенное значение 
для создания яркого образа студента имеют выразительные детали, кото-
рые становятся основой для оригинальных авторских тропов: «вечная, не-
избежная трубка в два аршина, которая дымится во рту или висит из кар-
мана, заставляет думать, что туманная пошлость дымовой трубы и копче-
ный на манер окорока ум должны быть отличительной чертой ученого му-
жа многотабачной Германии» [224].  

С помощью устойчивого определения и метонимии «туманной по-
шлости курительной трубки немцев» Сенковский обращается сразу к двум 
стереотипам – поведенческому и предметно-бытовому, которые достаточно 
часто использовал для характеристики всего «немецкого». С одной сторо-
ны, табачный «туман» отсылает читателя к распространенному образу 
немца, не расстающегося с трубкой, который был достаточно популярен в 
1830-х годах. С другой – намекает на отвлеченность от реальной действи-
тельности, склонность к восторженным мечтам. Сочетание прямого и пере-
носного смысла слова «туманный» вызывает ассоциации со знаменитым 
пушкинским определением «туманной Германии» как родины романтизма. 
Однако эта ассоциация, безусловно, учитываемая автором, разрушается ис-
пользованием данного эпитета в сочетании со словом «пошлость», полно-
стью меняющим традиционное понимание немецкой мечтательности и 
склонности к прекрасному. 

В описании внешнего вида помимо этого используется также прием 
сравнения. Шрамы на лицах от многочисленных дуэлей становятся пово-
дом для аналогий с армией после сражения. Усиливая комизм такого срав-
нения, Сенковский доводит его до гротеска: «Раз видел я у одного из них 
кончик носа тщательно завернутый и подвязанный веревочкой к картузу». 
Сочетание абсурдной идеи и ее педантичного исполнения дает возмож-
ность автору связать эту почти фантастическую деталь с особенностями 
немецкой философии, без которой «такого нельзя было и придумать» [225]. 
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От внешнего облика немецких студентов автор переходит к характе-
ристикам их нравов и привычек, используя экспрессивную лексику. Толпа 
студентов называется «ордой», для характеристики нравов используются 
эпитеты «дикие», «низкие», «грубые». В качестве примера дается подроб-
ное описание студенческой дуэли («Paukerai»). В описании приготовления 
к поединку и его хода Сенковский подчеркивает трусость дуэлянтов и хо-
лодное равнодушие зрителей. С помощью метафорического ряда Сенков-
ский создает отталкивающий образ: «Так кончилась Paukerai – жалкая 
вещь, выкидыш неблагородной храбрости, зачатый в пивоварне, рожден-
ный в грязном кофейном доме, не окрещенный ни одним высоким чувст-
вом» [226]. Подводя итог, автор вновь проводит параллели описанных нра-
вов с влиянием немецкой философии и прямо обвиняет преподавателей 
университетов в потакании и защите «диких нравов» молодежи.  

Таким образом, анализ публикаций «Библиотеки для чтения» пока-
зывает, что собирательный образ немцев был достаточно ограничен опре-
деленными стереотипными типажами, которые в журнале выступали един-
ственными представителями немецкого народа и должны были олицетво-
рять все особенности его менталитета, так как практически всегда нацио-
нальная принадлежность героя в журнале выходила на первый план по 
сравнению с его социальным статусом. В «Библиотеке для чтения» доста-
точно часто использовалась метонимия, посредством которой устанавлива-
лось тождество между личностными чертами ученых или деятелей искус-
ства и ментальностью всего немецкого народа, что неизбежно приводило к 
подмене понятий и тенденциозности. По сравнению с аналогичными типи-
зированными образами немцев в «Московском телеграфе и «Телескопе» в 
журнале Сенковского был показан ряд новых социальных групп. Поэтому 
представляется возможным утверждать, что образ немцев в «Библиотеке 
для чтения» был более разноплановым. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Исследование публикаций «Московского телеграфа», «Телескопа» и 
«Библиотеки для чтения» показывает, что эти журналы сыграли большую 
роль не только в знакомстве россиян с достижениями немецкой науки и 
культуры, но и в формировании определенных национальных образов и 
стереотипов Германии и немецкого народа. Анализ материалов изучаемых 
изданий в контексте современных теорий влияния СМИ на создание этни-
ческих образов и стереотипов позволяет сделать вывод о том, что многие 
приемы, получившие теоретическое осмысление во второй половине XX–
начале XXI вв., использовались авторами изучаемых журналов. Более того, 
публикации энциклопедических журналов о Германии, посвященные опре-
делению специфики национальных характеров, фактически стали первым 
опытом формирования медиаобраза страны и народа в отечественной жур-
налистике.  

Особенности материалов на немецкую тему в журналах «Московский 
телеграф» и «Телескоп» были обусловлены типоформирующими фактора-
ми энциклопедического журнала, принципиально нового для России. Кон-
цепция энциклопедизма предполагала не только широкую тематическую 
палитру, но и просветительский характер издания, что обусловило обраще-
ние издателей и редакторов к Германии, которая во многих областях пред-
ставлялась им образцом для подражания. При этом важное значение прида-
валось темам национальной самобытности, сравнению менталитета раз-
личных народов с русским национальным характером.  

Редакционная политика исследуемых изданий отражала мировоз-
зренческие и эстетические взгляды редакторов. Н.А. Полевой воспринимал 
Германию как центр европейской науки и родину романтизма. Н.И. Надеж-
дин в формировании концепции «Телескопа» опирался на труды по фило-
софии и эстетике, отмечая системность мышления немцев как националь-
ное достоинство. При этом оба редактора указывали на особую роль Гер-
мании в развитии европейских гуманитарных наук и воспринимали немец-
кий опыт как пример успешного развития просвещения. Личностные черты 
редактора «Библиотеки для чтения» О.И. Сенковского – сочетание эруди-
ции и иронии, стремление к сатирическому отображению действительности 
– нашли существенное отражение в публикациях журнала, связанных с не-
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мецкой тематикой. Отстаивание принципов эмпирических наук, неприятие 
идей немецкой философии и романтизма стали основой для трансформации 
традиционного и формирования нового образа Германии в журнале. 

В «Московском телеграфе» немецкая тема была представлена лите-
ратурой, научными достижениями, философией, журналистикой и книго-
изданием. Тематический спектр материалов «Телескопа» охватывал пре-
имущественно научную и литературно-критическую проблематику. Однако 
при этом в данном издании практически не публиковались материалы о по-
литическом устройстве немецких государств, границах страны, ее климате, 
взаимоотношениях с Россией, моде и промышленности. В публикациях 
«Библиотеки для чтения» наблюдается большее тематическое разнообра-
зие. На страницах журнала Сенковского впервые в энциклопедических из-
даниях были представлены картина общественной жизни немецких земель, 
достижения в области сельского хозяйства, промышленности, экономики.  

В ходе исследования выявлены различные приемы создания образа 
Германии и немцев в изучаемых журналах:  

– тематические (трансформация информационного потока, выделение 
доминирующих направлений немецкой действительности при игнорирова-
нии целого ряда тем); 

– жанровые (использование возможностей различных жанровых 
форм – обозрения, портрета, комментария, научно-популярной статьи, за-
метки и др. как средства создания образа); 

–стилистические средства (метафоры, сравнения, эпитеты, метони-
мия, гипербола, гротеск); 

– приемы манипулятивного воздействия на читателя (апелляция к 
общественному мнению либо к авторитету, усиление идентификации лич-
ности с группой, использование эффектов стереотипизации, сверхобобще-
ния и др.). 

В публикациях энциклопедических журналов образ немецкого наро-
да обладал противоречивыми чертами. Это заключалось в оппозиции сте-
реотипов «рационального - возвышенного», «мечтательного и прагматич-
ного». Однако при сравнении двух «полюсов» немецкой ментальности в 
первых энциклопедических журналах и «Библиотеке для чтения» обращает 
на себя внимание существенное различие. Н.А. Полевой и Н.И. Надеждин, 
показывая двойственность немецкого характера, одну из его сторон оцени-
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вали однозначно положительно, другую же – более критично. Для Полево-
го «возвышенность» и «умозрительность» немцев не были противопостав-
лены друг другу – напротив, как в мире творчества, так и в научном плане 
подчеркивались стремление к рефлексии, творческий порыв, умение видеть 
суть вещей. Отрицательной чертой немцев редактор «Московского теле-
графа» считал их оторванность от реальной действительности, обществен-
ной жизни и излишнюю погруженность в мир идей. В журнале «Телескоп» 
двойственность немецкого характера формулировалась как противоречие 
между высокими достижениями немецкой научной мысли и излишним 
стремлением к романтизму.  

В «Библиотеке для чтения» эта двойственность получала однозначно 
критическую оценку. Оба традиционных «полюса» немецкой ментальности 
трактовались как комичные черты, которые не могли являться образцом 
для подражания. В этом смысле публикации «Библиотеки для чтения» бы-
ли ближе к традиционным представлениям о немцах в России, чем к взгля-
дам «любомудров» и поклонников немецкой философии, что вполне объ-
яснялось ориентацией журнала на максимально широкую аудиторию.  

Авторы «Библиотеки для чтения» достаточно часто использовали 
прием художественной типизации и создания обобщенных образов. При 
этом устанавливалось тождество между личностными чертами ученых или 
деятелей искусства и ментальностью всего немецкого народа, что неизбеж-
но приводило к подмене понятий. Однако по сравнению с аналогичными 
типизированными образами немцев в «Московском телеграфе и «Телеско-
пе» в журнале Сенковского был показан ряд новых социальных групп. 

Используя антропоморфные сравнения, О.И. Сенковский представ-
лял читателям Германию как «одряхлевшую» страну, все успехи которой 
остались в прошлом. Виной «регресса» Германии редактор называл влия-
ние идеалистической философии и «умозрения» на все сферы научной, 
культурной и общественной деятельности. Наряду с этим на страницах 
журнала создавался образ и другой Германии, совершающей научные от-
крытия, применимые на практике в области медицины, экономики, сель-
ского хозяйства. Вместе с тем количество подобных материалов значитель-
но уступало общему массиву публикаций на немецкую тему.  

Наиболее богатую палитру языковых и стилистических средств Сен-
ковский использует в материалах о Германии сатирического характера, а в 
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публикациях о положительных сторонах немецкой действительности пре-
валирует информационная функция, оценочность же выражается эпитетами 
«полезная», «интересная», «дельная», тон подчеркнуто нейтрален и лишен 
привычной экспрессивно-сатирической окраски. В подобных материалах 
Сенковский не связывал те или иные достижения страны с чертами немец-
кого менталитета, что было свойственно другим текстам. В связи с этим 
можно сделать вывод о том, что образ «другой Германии» был лишь наме-
чен, он не раскрыт столь широко и многопланово, как тенденциозный нега-
тивно-сатирический образ Германии, оказавшейся под влиянием философ-
ских идей. При этом важно отметить, что образом «другой Германии» Сен-
ковский фактически предвосхищает изменение в общественном сознании 
российского общества во второй половине XIX века, когда, по выражению 
Н.В. Шелгунова, «немцы мысли» становятся «немцами дела» (227). Данное 
восприятие Германии и особенностей немецкого менталитета нашло яркое 
воплощение в художественном творчестве, литературной критике и публи-
цистике тех лет. 
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